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Abstract 	  
This study investigates the understanding of nature in the modern day society. To examine 
this understanding, the study analyses the book “og Den Store Flugt” of the Danish author 
Andrea Hejlskov, who in 2011 moved to Sweden to live in a forest. The study then takes a 
closer look at three philosophers, Jean-Jacques Rousseau and Thomas Hobbes who primarily 
focuses on society and the human state of nature, and Hans Fink, who focus on nature as a 
term. With this new knowledge the study is able to conclude on respectively the terms nature 
and society and Andrea Hejlskovs great escape. It is shown that the two terms has a certain 
complexity and can be turned and twisted. In addition, Andrea Hejlskov sees nature as a 
rescuing element in terms of bringing her family back together, and society as the thing that 
tore them apart. But since Andrea Hejlskov brings multiple elements from society with her 
into the woods, it is questioned whether this great escape is possible in its entirety.  
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Indledning 
Hurtigt ud af sengen, afsted på arbejde, ud og handle, hjem og lave mad, i seng igen og klar 
til næste dag. Smid et par børn og en ægtefælle ind i ligningen, og så har du den 
gennemsnitlige danskers hverdag, som kan sammenlignes med udtrykket “hamsterhjulet”. Vi 
skal løbe hurtigere og hurtigere, for at kunne følge med i samfundets* udvikling, og for nogle 
kører hjulet for stærkt. Ord som “sygemelding”, “stress” og “depression” bliver hyppigt 
benyttet i dagens samfund, og det er derfor ikke underligt, at individer med disse ord helt tæt 
på livet, leder efter alternativer til denne hektiske hverdag. Andrea Hejlskov er et eksempel 
på et sådant individ. Hende og hendes mand led begge af både depression og stress, og denne 
søgen efter en bedre hverdag, er omdrejningspunktet i deres liv. Forskellen mellem dem og 
den gennemsnitlige dansker er, at de beslutter sig for at forlade den instans, som de mener, er 
skylden til måden deres liv har udformet sig: samfundet. Samfundet er blevet frastødende, og 
familien ser naturen* som dets modsætning. Så de pakker deres ting og flytter ud i naturen - 
helt ud i den svenske skov.  
 
Men; “Hvad sker der, når en moderne familie forlader det moderne samfund og flytter langt 
ud i de vilde skove?”1 Dette spørgsmål stiller Hejlskov sig selv, en dag hun sidder med sin 
familie i den svenske skov, og netop dette spørgsmål vil vi i projektet kigge nærmere på. For 
er det overhovedet muligt for en moderne familie at flytte ud i naturen? Dette projekt vil 
fordybe sig i begreberne “natur” og “samfund” og ikke mindst samspillet imellem de to. 
Hejlskov har skrevet et værk om den periode i hendes liv, hvor hende og hendes mand tager 
beslutningen om at bosætte sig i naturen. Værket kan være med til at give os en forståelse af, 
hvordan Hejlskov selv ser henholdsvis naturen og samfundet. Denne forståelse kan give os et 
bedre indblik i hendes beslutning, om at forlade samfundet og overgive sig fuldstændigt til 
naturen.  
Problemfelt og motivation 
Vi har valgt projektforslaget omhandlende naturforståelser*, da det virkede som et 
projektforslag der kunne have mange interessante indfaldsvinkler. Vi fandt det interessant at 
undersøge kompleksiteten af naturbegrebet, samt at undersøge begrebets indvirken på det 
senmoderne samfund*. Det faktum at nogle mennesker finder fred i nye, og mere naturlige 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  (Hejlskov, 2013) s. 237 
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livsstile, var interessant at undersøge, fordi disse livsstile øjensynligt ligger så langt fra vores 
hverdag. Den stigende tendens vi ser omkring mennesker der flytter ud i naturen, rejser 
ydermere spørgsmålet om, hvad det er de søger væk fra, hvilket også er et interessant område 
at undersøge.   
Vi har valgt at beskæftige os med Andrea Hejlskovs værk “og Den Store Flugt”, som vi 
benytter som et realistisk eksempel på en familie, som forlader samfundet for at flytte ud i 
naturen.  
Hejlskov og hendes mand, Jeppe, siger begge deres job op, sælger huset, og hiver deres fire 
børn ud af institutionerne. Alt dette for at flytte familien væk fra det samfund, som de mener 
har knækket dem. En så radikal beslutning lægger op til nysgerrighed og undren, for kan det 
overhovedet lade sig gøre, for en moderne familie at flytte deres liv ud i naturen? Og hvilken 
forståelse har de selv af denne natur? Andrea Hejlskov der i 2011 tog denne beslutning med 
sin familie, har skrevet bogen ”og Den Store Flugt”, hvori hun blandt andet argumenterer for 
naturen som familiens redning. Dette syn på naturen leder til en diskussion om den generelle 
naturforståelse i samfundet, og om hvordan naturen ses i kontrast til samfundet. En mulig 
diskussion kunne være, om vi har tillagt naturen en positiv betydning og samtidig sat 
samfundet som dens modsætning. Når børnene isolerer sig på deres værelser, når vi er 
stressede og deprimerede, når vi ikke har overskud til at interessere os for hinanden, er 
samfundet så årsagen der ligger bag? Kan naturen ændre på denne tendens? Hejlskov undrer 
sig over, om det er dem eller samfundet der er noget galt med. Det er et spørgsmål hun ikke 
selv besvarer, men som for os vækker interesse. Netop disse spørgsmål har været interessante 
at undersøge i forbindelse med Hejlskovs livsprojekt*, men også i forbindelse med vores 
samtid. Med populære TV-programmer såsom ”Bonderøven”, hvor selvforsyning er i fokus, 
kan det formodes, at der er en vis fascination omkring naturen i det danske samfund. 
Hejlskovs livsprojekt vækkede altså vores nysgerrighed, skabte spørgsmål og debat, og her 
opstod et relevant problemfelt. 
Vores problemfelt bunder således i denne fascination og idylliske tankegang om begrebet 
natur.  
Der er et ordsprog der lyder at “græsset er grønnere på den anden side”. Stammer den 
idylliske forestilling om natur i virkeligheden herfra? Mennesker kan måske have en tendens 
til konstant at ville finde et bedre alternativ til deres egen hverdag, og græsset er bogstaveligt 
talt grønnere i naturen end i den asfaltbelagte by. Netop dette spørgsmål er 
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omdrejningspunktet i dette projekt. Er denne naturforståelse indlejret i os fra barnsben? Er 
det en forståelse som vi har fået i takt med samfundets udvikling? Det er et aktuelt spørgsmål, 
hvorvidt samfundet og dét at indgå i et fællesskab, er den ideelle levemåde for mennesket. 
Ligger det mennesket ”naturligt” at leve i et samfund med regler og normer, eller ville 
mennesket trives bedre, ved at vende tilbage til en såkaldt naturtilstand*? På baggrund af 
disse spørgsmål kommer problemet derfor automatisk ikke kun til at omhandle natur, men 
også dens modsætning, som identificeres som samfundet. En alternativ livsstil med en vis 
grad af naturens indblanding er ikke en ny tendens, men optræder derimod hyppigt i dagens 
samfund. For at kunne søge ud i naturen og snakke om “menneskets kald tilbage til 
naturen*”, kræver det, at den uberørte natur stadig eksisterer. Dette rejser et væsentligt 
spørgsmål, om hvor stor en rolle mennesket har i forhold til naturen.  
For at kunne belyse disse problemfelter, er der udarbejdet en problemformulering. Denne 
problemformulering, er ikke blevet udformet med hensigten at opnå et endegyldigt svar, men 
for at lede til flere mulige svar eller diskussioner. Opgavens formål og udgangspunkt er at 
vække tanker hos læseren, der kan skabe rum og mulighed for at filosofere over emnet i en 
bredere forstand. Læserne opfordres til at overveje hvilken naturforståelse de selv har, og 
hvordan disse naturforståelser påvirker deres opfattelse af samfundet. Dette projekt fokuserer 
blandt andet på hvorvidt det er muligt for Hejlskov at kunne distancere sig fra samfundet og 
flytte ud i naturen. Derudover undersøges der om Hejlskovs ”kald tilbage til naturen” 
overhovedet er muligt. Problemformuleringen er dermed endt ud som følgende; 
Hvilken naturforståelse repræsenteres i Hejlskovs livsprojekt, og hvad karakteriserer 
henholdsvis naturbegrebet og samfundet? Ydermere, er Hejlskovs kald tilbage til naturen så 
overhovedet realiserbart? 
Projektmetode 
Den første proces i projektet bestod i at sammenkoble dimensionerne Filosofi og Videnskab 
samt Tekst og Tegn. Indenfor hver af dimensionerne, findes der metoder eller værktøjer som 
kan belyse de problemfelter der stilles. I Tekst og Tegn dimensionen, er der valgt den 
biografiske og den nykritiske analysemetode. Filosofi og Videnskab kan forstås, som 
værende et værktøj i sig selv eftersom læsningen af filosofiske tekster, benyttes til at besvare 
filosofiske overvejelser om natur og samfund. De to dimensioner komplementerer hinanden 
godt i den forstand, at værket fra Tekst og Tegn kan bidrage med et jordnært eksempel, på de 
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filosofiske teorier som vi benytter i Filosofi og Videnskab. Det bliver altså muligt for læseren 
at forholde sig til et konkret eksempel, værende værket, imens man kan filosofere over de 
større og mere abstrakte spørgsmål, som den filosofiske del bidrager med.    
I Hejlskovs værk præsenteres flere forskellige naturopfattelser, og netop disse opfattelser er 
det primære analysefokus. Værket fungerer altså som analyseobjekt for undersøgelsen om det 
komplekse naturbegreb. Til Hejlskovs værk stilles der følgende overordnede spørgsmål; 
Hvilken naturforståelse repræsenteres i Hejlskovs livsprojekt? 
For at besvare dette spørgsmål benyttes henholdsvis den biografiske og den nykritiske 
analysemetode. 
I den biografiske analysemetode er tekst og forfatter afhængige af hinanden, hvilket er 
relevant da værket er en selvbiografi. Hejlskov beskriver sit liv i værket, og vi kan, ud fra 
denne fortælling, tolke på hendes naturforståelser. Der bliver derfor stillet spørgsmål til 
hendes hensigt med værket; hvorfor hun har valgt at skrive den, og hvilken mening der er 
med at læse den. Den biografiske analysemetode adskiller sig fra den nykritiske 
analysemetode på den måde, at den nykritiske analysemetode netop tager afstand fra 
forfatteren. Der er her fokus på tekstens indhold, som en enhed uafhængig fra forfatteren. 
Forfatteren har, i den nykritiske metode, derfor ingen påvirkning på analysens udfald, og der 
bliver derved ikke taget højde for, hvem forfatteren af teksten er, eller hvornår den er skrevet. 
Brugen af den nykritiske metode ses i form af personkarakteristik, sprog, handlingsforløb og 
komposition. Den nykritiske metode benyttes i projektet som et værktøj, der supplerer den 
biografiske analysemetode, for at kunne tolke teksten på en anden måde2. 
For at opsummere de to analysemetoder, har den nykritiske analysemetode den tilgang, at 
tekst og forfatter er uafhængige af hinanden og samtidig er den meget tekstnær, mens den 
biografiske analysemetode ser tekst og forfatter som værende afhængige af hinanden, og 
lægger stor vægt på forfatterens person og dennes andre værker.   
De to analysemetoder der benyttes i forbindelse med dette projekt, er meget forskellige. 
Denne forskellighed betyder dog, at de hver især kan belyse, og udfylde hinandens mangler. 
De resultater der er kommet ud af den nykritiske analysemetode, kombineres således med 
den biografiske metode -  hvilket resulterer i, at viden omkring budskabet og meningen med 
værket, kombineres med viden om forfatterens holdninger og tolkninger. Dog er det ganske 
væsentligt at forholde sig kritisk til kombinationen af disse to analysemetoder, da den 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 (Allerød Gymnasium, 2011) s. 75-76  
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biografiske metode for eksempel indikerer, at man ofte samler flere værker af samme 
forfatter, for hele tiden at videreudvikle sin forståelse af forfatteren. Da der i dette projekt kun 
benyttes ét af Hejlskovs værker, har vi ikke haft mulighed for at skabe en yderligere 
forståelse af hendes naturopfattelse, valg og holdninger, end de som kommer til udtryk i “og 
Den Store Flugt”.  
Den nykritiske metodes faldgruppe er, at den ikke tager forfatteren med i fortolkningen af 
teksten. Man skal forholde sig objektiv til det skrevne, selvom forfatteren kan have 
indflydelse på hvordan den givne tekst kan forstås. I Hejlskovs værk er det svært at forholde 
sig objektiv til forfatteren, da det er en selvbiografi. Begrundelsen for ikke kun at benytte den 
nykritiske metode, bunder i, at man ved hjælp af den biografiske analysemetode kan sætte 
forfatteren overfor teksten. I den nykritiske metode er det ikke velset at medtage forfatteren, 
da teksten skal kunne fortolkes uden baggrundsviden om forfatteren. I denne forbindelse kan 
valget af en selvbiografi ses som en udfordring, da det i et selvbiografisk værk, kan være 
svært at udelukke forfatterens egen mening og holdning.   
For bedst muligt at kunne belyse spørgsmålet om Hejlskovs naturforståelse, må andre 
antagelser og naturforståelser også tages i betragtning. Ydermere benyttes natur- og 
samfundsforståelser også, for at kunne besvare det tidligere stillede spørgsmål, omhandlende 
hvad menneskene søger væk fra. Dét Hejlskov og hendes familie søger væk fra er samfundet, 
og det ses derfor som naturens modsætning i dette projekt. For at undersøge sammenhænge 
og modsætninger mellem naturen og samfundet stilles følgende spørgsmål;  
Hvad karakteriserer henholdsvis naturbegrebet og samfundet? 
For at besvare det pågældende spørgsmål, og belyse det fra flere forskellige sider af, arbejdes 
der med filosofiske teoretikere. Blandt de mange filosofiske teoretikere som har ytret sig om 
emnerne natur og samfund, fokuseres der på tre udvalgte filosoffer; Hans Fink, Jean-Jacques 
Rousseau og Thomas Hobbes. Fink er blandt de udvalgte, da han beskæftiger sig med mange 
forskellige naturforståelser, og desuden er forholdsvis nutidig. Rousseau og Hobbes, benyttes 
da de både beskæftiger sig med natur- og samfundsfilosofi, og dermed kan belyse forholdet 
mellem naturtilstanden og samfundstilstanden. Igennem redegørelsen for teorierne, benyttes 
Hejlskov som et løbende eksempel, som filosoffernes teorier holdes op imod. 
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Slutteligt er det væsentligt at sammenholde alle disse nyfundne informationer og tolkninger i 
ét samlet spørgsmål;  
Er kaldet tilbage til naturen overhovedet realiserbart for Hejlskov? 
For at besvare dette spørgsmål, må alle faktorer overvejes grundigt, ved hjælp af en 
diskussion. I diskussionen sammenholdes det senmoderne samfunds naturforståelser og 
daglige vaner, hvori naturen indgår med spørgsmålet om, hvorvidt Hejlskovs kald tilbage 
naturen overhovedet er realiserbart. For bedst muligt at diskutere dette, må flere meninger og 
tolkninger igen inddrages. Det er igen hensigtsmæssigt at tage fat i både Hejlskovs personlige 
projekt, samt filosoffernes teorier om henholdsvis natur og samfund. Det er altså væsentligt at 
kigge på Hejlskovs liv i samfundet, Hejlskovs liv i naturen og til sidst samfundets indvirken 
på Hejlskovs liv i naturen. Hermed kan spørgsmålet om projektets realiserbarhed belyses fra 
Hejlskovs egen synsvinkel. For at besvare spørgsmålet fra en mere objektiv synsvinkel, 
holdes udvalgte teorier af filosofferne op imod Hejlskovs egen synsvinkel.  
Vi gik alle ind i projektet med forskellige forforståelser af, hvordan natur og samfundet 
karakteriseres. Gennem projektet udviklede vores forståelser sig, og de påvirkede dermed 
vores forforståelser, hvilket kan holdes op på tanken om den hermeneutiske spiral. Den 
hermeneutiske spiral omhandler, hvordan man tolker tekster, som her skal forstås som det 
udvidede tekstbegreb, ved brug af ens allerede eksisterende viden. Denne viden kan man 
have tilegnet sig gennem hele livet, og der vil altid kunne bygges videre på forforståelsen, da 
man altid vil kunne tilegne sig ny viden. Dette er hvad ordet spiral indikerer3. Ved at føre 
denne tanke over på vores projekt, kan vi se, at der er sket en videreudvikling, fra hvad vi 
startede med at forstå, til hvad der nu forstås ud fra begreberne natur og samfund. Til at starte 
med, blev den enkelte persons forforståelse påvirket af de resterendes i gruppen. Nye tanker 
og overvejelser der kunne påvirke ens forforståelse yderligere, opstod. Nogle kunne for 
eksempel have en forestilling om mennesket som værende en del af naturen, andre med den 
forestilling, at mennesket er en del af samfundet, og derfor isoleret fra naturen. Dermed blev 
ens forforståelse endvidere udvidet af andres. Ved læsning af værket kunne vores egne 
forforståelser, samtidig også styrke vores fælles forståelse af, hvad natur og samfund kan 
defineres som. De allerede eksisterende forforståelser, kunne enten blive be- eller afkræftet af 
den nye forståelse der dannede sig i læsningen af værket. Søgen efter andre forståelser af 
natur og samfund, førte os til tre filosoffer med helt andre opfattelser end os selv. Fokus hos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  (Føllsdal og Walløe, 1977) s. 92-93	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filosofferne var menneskets natur, og kunne derfor bidrage til vores egne forståelser af denne. 
Inden projektets start var forforståelsen om naturen, som værende et element separat fra 
samfundet gennemgående, men gennem arbejdet med projektet, er der blevet skabt en større 
forforståelse. Et eksempel kunne være de nye overvejelser om, at mennesket er natur i sig 
selv, og at naturen er i alt. Forforståelsen stopper dog ikke ved projektet afslutning. Den vil 
fortsætte som en spiral, da forståelsen om verden, altid vil udvides. 
Andrea Hejlskovs “og Den Store Flugt” 	  
”Natur. Natur som noget smukt. Natur som en helende enhed. Naturligt. Unaturligt. Naturen 
som uforudsigelig. Mad i naturen. Naturkraft. Ét med naturen. Naturen er ikke farlig. 
Naturlige lyde. Natures stilhed. Skrive om naturen. Bo i naturen.”4  
 
Vi bruger ofte ordet natur i vores hverdag, uden at tænke videre over sammenhængen. Som 
Hejlskov viser i ovenstående citat, kan ordet vendes og drejes, så det får den betydning, vi 
ønsker den skal have. Vi kan indsætte ordet i forskellige sammenhænge, og dermed ændre 
dets betydning. Natur: et substantiv. Naturligt: et adjektiv. At naturalisere: et verbum. Selv 
grammatisk er ordet komplekst. Det er derfor interessant at undersøge brugen og betydningen 
af ordet natur i Hejlskovs værk. Der ønskes at belyse karaktererne der er medvirkende til 
dette livsprojekt, den udvikling de gør sig i naturen, tankerne om naturen og samfundet der 
fremstilles i værket, samt Hejlskovs formidling til læseren. 
 
Resumé 
Andrea Hejlskov er foredragsholder, blogger og forfatter. Hejlskovs ”og Den Store Flugt” er 
en selvbiografi udgivet i år 2013. Vi følger familien ude i naturen, med et livsprojekt på godt 
og ondt. Hejlskov giver et indblik i hendes private liv, tanker og følelser, om hvordan hendes 
familie valgte at flytte ud i den svenske skov, for at bosætte sig. En flugt fra samfundet, som 
efter hendes mening havde knækket dem. Projektet tager udgangspunkt i tankerne om en 
alternativ levemåde – måske en bedre måde? Hejlskov og hendes mand Jeppe vælger at 
forlade byen ved, i første omgang at flytte ud på landet* med deres fire børn. 
Forventningerne om hvordan alting nok vil ændre sig ved, at de forlader byen til fordel for 
barndommens land, er høje. Det de forsøger at flygte fra, følger dog med dem; sygdom, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  (Frit efter Hejlskov, 2013) 
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stress, strukturerne og den kvælende fornemmelse5. De tager derfor en drastisk beslutning om 
at flytte ud i den svenske skov. I skoven er planen at bygge en lapkåte*, men årstiderne er 
overraskende for familien, og de støder på mange problemer undervejs.  
 
Præsentation af de medvirkende samt personkarakteristik  
Naturen påvirker hvert familiemedlem, og der ses en tydelig udvikling fra før de rejste ud i 
skoven og til efter. De er en familie på seks med hver deres personlighed og syn på livet. 
Hejlskov sætter fokus på naturens påvirkning af hver især, hvilket giver et indblik i, hvordan 
forskellige personligheder opfatter naturen og ændrer sig ved denne nære kontakt med 
naturen. Livsprojektet som sættes i gang af Hejlskov og Jeppe, skaber nogle konflikter 
eftersom, at det ikke er alle i familien der er enige i denne radikale måde at leve på.  
Hejlskov præsenterer sig selv som en iagttager6. Det falder i tråd med, at vi i værket ser alt 
gennem hendes øjne og med hendes følelser. Hun er den tvivlende. Den der tvivler på, om det 
de gør overhovedet er lovligt, på hendes egne evner som mor, og føler at hun har fejlet. Hun 
har ikke været der nok for hendes familie, hun føler ikke, at hun kunne skabe de rammer for 
familien, som hun drømte om, og at hun selv har været skyld i, at børnene er gledet væk - 
gledet ind på deres værelser. Hun har ikke haft overskuddet, fordi hun har været syg af stress, 
og depression, hvilket har medført hovedpine7. Hejlskov er klar til at sige farvel til den 
karaktér, som hun ser sig selv som, og da de har taget beslutningen om at flytte ud i skoven, 
skal de skille sig af med alle deres ting - inklusiv denne karakter. “Karakteren Andrea”* 
bliver smidt ud i containeren sammen med deres gamle liv. Alligevel titter den gamle Andrea 
og ambitionerne om at blive til noget, op fra containeren. Accepten, berømmelsen, den 
følelse af at man er perfekt og er noget  
”Jeg kunne jo kontakte DR, og så kunne vi lave Vildmarksbonderøven ude fra vildmarken, og 
det ville være fedt, og jeg kunne blive til noget!”8 
En stor del af Hejlskov er afhængig af denne tanke om at “være noget”, og hun bryder sig 
ikke om tanken, om at blive glemt ude i skoven. For at holde fast i samfundet og karakteren 
Andrea lidt endnu, har hun sin blog, hvor hun kan opretholde sin eksistens, og derved får 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 (Hejlskov, 2013) s. 18  
6 (Hejlskov, 2013) s. 38 
7 (Hejlskov, 2013) s. 44 
8 (Hejlskov, 2013) s. 43 
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bekræftet, at hun stadig findes i det ellers forladte samfund. Selvom hendes drøm er i skoven, 
har hun stadig en kærlighed til samfundets netværk. Bloggen er stedet hvor hun kan 
undslippe - den er hendes private frirum. 
Udenpå er Hejlskov ikke den samme længere. Hun beskriver sig selv som “ikke længere 
hvid”9. Hendes krop er blevet påvirket af naturen, og hendes bekymringer øges, da hun finder 
ud af, at hendes krop stilles overfor en prøve ved naturens terræn og årstider. Bekymringer 
fylder hendes tanker gennem værket, specielt bekymringen om at være egoistisk og ikke 
tænke på børnene fremfor hendes egne behov, fylder meget. Hejlskov fortæller om hendes 
lykkelige øjeblikke, og om hvordan naturen heler hende, men at hun ellers er bange10. For 
hende var valget om at flytte ud i naturen den sikre vej til lykke, men billedet smuldrer hele 
tiden for hende, og hun bliver mere og mere ulykkelig i skoven. Der er dermed et paradoks i, 
at det også er i naturen hun finder trøst. Det vender dog for hende til sidst i værket, da der 
kommer lys for enden af tunnelen11.  
Jeppe er Hejlskovs mand og biologisk far til deres yngste barn Sigurd. Jeppe har levet et liv 
som musiker, men er nu faldet sammen, og kan ikke længere fungere i samfundet. Han lider 
af noget der bliver beskrevet som angst og depression, ”Nu havde han taget 30 kilo på, og 
han tog aldrig sin fleece af.”12. For Jeppe sker der en stor udvikling med projektet. Han har 
før været den sovende bjørn i hi, der nu er på vej ud af sin dvale: ”Jeg har det, som om jeg 
endelig er kommet hjem, svarede han.”13. Dette kommer til udtryk, da han efter et stykke tid i 
skoven smider sin grå fleecetrøje, som kan være et symbol på, at han er kommet det rette sted 
hen. Hejlskov lod den gamle Andrea blive tilbage, og det samme gjorde Jeppe. Den nye 
Jeppe er ”vildmanden”, ham der bygger fundamentet til familien, ham der skal passe på dem. 
For Hejlskov bliver deres fællesprojekt i stedet til hans, og hun føler sig udenfor. Vi ser Jeppe 
gennem hendes øjne, men man får alligevel Jeppes personlighed at føle. Han er også bange 
og sårbar, men han sætter alt sit fokus på hytten, og virker derfor ikke tilstede i familien14. 
Jeppe er lige så fortvivlet og bange som Hejlskov, og når det bliver for hårdt for ham, 
overvejer han også på et tidspunkt om de skal tage tilbage. Det er dog blot en kort 
overvejelse, da han er bange for, at han vil forsvinde tilbage bag sin fleece, hvis de gør.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9  (Hejlskov, 2013) s. 60 
10 (Hejlskov, 2013) s. 77 
11 (Hejlskov, 2013) s. 141 
12 (Hejlskov, 2013) s. 19 
13 (Hejlskov, 2013) s. 51 
14 (Hejlskov, 2013) s. 156 
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Han vil aldrig tilbage15. Det naturen ikke kan give Jeppe, er den sikkerhed og ro, som han og 
Hejlskov finder i teknologi. Han begynder at tænke på, hvorvidt de vil kunne vælge til og fra. 
I starten af værket får man et indtryk af Jeppe, som en lidt intetsigende, svag og stille person. 
Den opfattelse bliver ændret, da denne person bliver forvandlet til en stor brølende bjørn i 
naturen16.  
De to jævnaldrende søskende Victoria og Sebastian på 15 år, har færdiggjort deres 9. Klasse, 
og ønsker at komme i gymnasiet. For dem gør det ikke den store forskel at vente et år med 
gymnasiet, eftersom de har færdiggjort folkeskolen. De ser positivt på forældrenes beslutning 
og er åbne for ideen. De kan godt se problematikken i, at de som familie er adskilt af 
væggene ind til hinandens værelser. Victoria har en klar forestilling og drøm om, hvordan det 
vil være at bo i skoven. Hejlskov identificerer Victoria med en ulv, da hun bliver intakt med 
naturen og skoven omkring hende.  
”Pigen vandrede fra dag ét. Senere fortalte hun mig, at det netop var disse ture, der 
forandrede hende allermest”17. 
Hun er et eventyrlystent menneske, og finder ud af, at hendes eget livsprojekt vil være at se 
hele verden og rejse. Hun er åben og fuld af liv, fremstår som en livsglad og positiv pige, der 
måske er for ung til at se alle problematikkerne, som hendes forældre kan. Alligevel vokser 
hun med oplevelsen, og går fra barn til voksen. 
Sebastian er sønnen Hejlskov aldrig helt har forstået, og hun har svært ved at læse ham, og se 
hvad han tænker og føler. Han overraskes af sig selv og sin lyst til at deltage i fællesskabet, 
og arbejde uden at få af vide at han skal. 
 ”Herhjemme er jeg bare en bunke livløse knogler, men da vi var i Sverige, huggede jeg 
brænde helt af mig selv og hentede vand, uden at nogen bad mig om det“18.  
Han går fra at være en dreng til en mand i skoven. Han må være med til det mandlige arbejde 
og have ansvar, som han hidtil ikke har været vant til. Sebastian føler en accept blandt 
mændene, og går derfor fra at være en stille, genert teenager, til at være en der tør udfordre 
sin faderfigur19. Hejlskov nævner, hvordan hun aldrig kunne tolke Sebastians smil. Smilet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 (Hejlskov, 2013) s. 181 
16 (Hejlskov, 2013) s. 195 
17 (Hejlskov, 2013) s. 54 
18 (Hejlskov, 2013) s. 45 
19 (Hejlskov, 2013) s. 195 
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forandres, det bliver anderledes, det er nyt. For nu er hun kommet tættere på sin søn, og han 
er ikke længere blot en skikkelse, som hun ser en gang imellem, men nu en person hun 
kender bedre og bedre20.  
”De var ikke børn længere. Jeg undertrykte et smil. Skoven havde gjort dem til smukke, unge 
mennesker – de var ikke længere usikre teenagere med dårlig selvtillid og fedtet hud“21 
Silas på 11 år er kritikeren. For ham lander projektet midt i hans skoletid. Han er ikke færdig 
med folkeskolen, og det gør en forskel på hvor han er i sit liv i forhold til hans søskende. Han 
spørger og forventer et svar, og viser ikke den samme begejstring omkring forældrenes 
projekt. Han synes det er sjovt at bygge sit eget bjælkeskur, han holder af at fiske, men det er 
ikke hans ønske at blive ude i skoven. Han bryder sig ikke om forandringer, og det irriterer 
ham når han spørger om noget, som forældrene ikke kan svare på. Han vil have afklaring22. 
Silas er i en magtesløs position, hvor hans forældre er herre over ham, og da han får at vide, 
at de vil forblive i skoven, bryder hans verden sammen. Han prøver at demonstrere, men må 
affinde sig. Han er ikke kommet i de “voksnes rækker” endnu, ligesom hans to ældre 
søskende. Han føler sig udenfor, og anderledes end resten af hans familie. Han bruger ordet 
”normalt”, og stiller spørgsmål til, hvad der er normalt og unormalt. Han spekulerer meget 
over, om hans familie er unormal, siden de vil bo i naturen, hvilket betyder at han også har en 
ide om hvad der er normalt. Det normale er måske for ham at bo i samfundet. Han er glad for 
computere, hvilket familien også godt ved23. Kompromis er for ham altafgørende, og for at 
han skal trives, finder familien også ud af, at de ikke kan kappe båndet med samfundet helt 
over. 
 
Sigurd er den yngste på ni måneder. Han tilpasser sig forholdene - måske fordi han er lille, 
kan hans krop have nemmere ved det, eller måske som et menneskeligt instinkt*. 
”Jeg gik med Sigurd i skoven og plukkede svampe, han klatrede op på de store sten, og jeg 
husker at det kom bag på mig, hvor adræt han var blevet, hvor meget balance han havde, og 
hvor frygtløs han bevægede sig i skoven.”24.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 (Hejlskov, 2013) s. 80 
21 (Hejlskov, 2013) s. 123 
22 (Hejlskov, 2013) s. 181 
23 (Hejlskov, 2013) s. 161 
24 (Hejlskov, 2013) s. 108 
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Sigurd kommer ud for en ulykke, da han får smurt tjære ud over hele sin krop, og familien 
må haste til hospitalet. For Hejlskov og Jeppe er dette deres værste frygt. Hospitalet ligger 
langt væk, hvilket er prisen familien må betale, når de flygter fra samfundet25. 
 
Hejlskovs og familiens syn på naturen og dennes udvikling gennem projektet  
For at vurdere familiens samlede udvikling i bogens forløb, og gennem deres livsprojekt, er 
hvert familiemedlems oplevelse af naturen en vigtig faktor. Familiens udvikling som helhed 
er vigtig for Hejlskov, for som hun beskriver i starten af værket, er den hele projektets kerne. 
Hende og hendes familie løber i et hamsterhjul, hvor hverdagen er præget af rutiner, og hvor 
kvalitetstid er noget der foregår i bilen. Derhjemme er hele familien splittet mellem 
væggene26. En anden vigtig årsag til familiens flytning, er afhængigheden af samfundet og 
frygten for, at børnene ikke ville kunne klare sig selv, hvis det hele kollapsede. Hejlskov føler 
ikke at hun har lært børnene at være uafhængige af samfundet. Hun føler sig skyldig, for 
hvordan skal de kunne klare sig, hvis de ikke lærer at kunne udrette noget uafhængigt af 
samfundet?27 ”Vi løb ud i skoven for at finde os selv, hinanden, meningen med livet og den 
slags.” 28. 
Familiens syn på naturen udvikler sig gennem værket. Til at starte med, ved Hejlskov godt, at 
naturen ikke vil gøre det nemt for familien, men derimod udfordre dem. Naturen bliver 
alligevel set som familiens redning på godt og ondt. Den splitter dem ad og skaber 
problemerne, men gør dem også stærkere gennem hele forløbet, og bakker op om 
fællesskabet i naturen. På den måde opstår naturen som en dobbelthed, da den er familiens 
syndebuk, men samtidig deres redning. 
Hvad der sker for denne splittede familie, da de kommer ud i naturen, er først og fremmest, at 
det nu ikke længere er én for én, men alle for én. Samarbejde er nødvendigt for at få noget 
gjort, og det er for alles gevinst. Fællesskabet bliver vækket, da alle er fokuseret på, at de skal 
have bygget deres hus, men med dette fokus forsvinder der noget andet: kærligheden mellem 
Jeppe og Hejlskov. Jeppe elsker hende ikke længere, naturen har langsomt nedbrudt deres 
forhold, og taget al energien til at elske hinanden fra dem29. Deres parforhold gennemgår en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 (Hejlskov, 2013) s. 109 
26 (Hejlskov, 2013) s. 12 
27 (Hejlskov, 2013) s. 9 
28 (Hejlskov, 2013) s. 8 
29 (Hejlskov, 2013) s. 169 
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udvikling, og som læser bliver man fortvivlet over deres tilstand, da parforholdet brydes. 
Hejlskov og Jeppe er sårbare uden hinanden, og de har satset alt for projektet. Der grædes og 
jubles i fællesskab og efter monumentet er rejst er alt forandret.  
”Vi er for evigt forandrede, for vi har løftet noget tungt, vi har gjort det umulige, vi har 
bygget et hus ud af træer, vi selv har fældet, vi har bevist, at man kan.”30  
Kærligheden opstår dog på ny imellem dem. De har bevist overfor dem selv, at de har kunnet 
bygge et hjem – såvel som for samfundet. Dette er en fælles sejr over deres egen frygt for, at 
projektet vil mislykkedes. Sider af de forskellige medlemmer af familien, der ellers har været 
gemt væk, bliver blottet. Når man bor så tæt sammen, og er presset, ser man hinandens 
virkelige jeg. Frygt, sorg, kærlighed og vilje skaber et meget tættere bånd mellem dem alle. 
Kærligheden mellem Jeppe og Hejlskov knækkes af naturen, men er også med til at forene 
dem, og gøre dem stærkere sammen som aldrig før. Naturen er for familien en forestilling om 
det bedre, det oprigtige, det positive, men samtidig betragter familien også naturen som 
fjenden.  
	  
Kaptajnen - holdninger og livshistorie.  
Ind i familiens liv kommer Kaptajnen31, og med ham kommer også alle hans holdninger. 
Kaptajnen er gammel rigmandssøn, der i sine unge dage stak af fra al velfærden, og siden da 
har klaret sig selv i henholdsvis Berlins gader og Sveriges skove. Med hans oplevelser er han 
blevet mere og mere radikal i sine holdninger, hvilket er noget der har en stor påvirkning på 
familien - med særligt henblik på Hejlskov og Jeppe. Særligt de sene aftener lægger op til 
store diskussioner omkring samfundet, om hvordan det svigter dets borgere. Især en af de 
første samtaler Jeppe fører med Kaptajnen, er præget af Kaptajnens antipati* til samfundet. 
Jeppe stiller spørgsmål til om der overhovedet er noget man kan gøre, hvortil Kaptajnen 
svarer:  
 
“Ja! Og det er jo dér de virkelig har fået skovlen under folket! De bombarderer os med 
enkeltsager, den ene efter den anden, de appellerer til vores had og vores afsky, de 
tvangsfodrer os som gæs, med angst… til det hele bliver lige meget, og man ikke kan hidse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 (Hejlskov, 2013) s. 175 
31 (Hejlskov, 2013) s.  29 
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sig rigtig op længere - for hvad skal man gøre, ikke?”32 
 
Han fortsætter sin prædiken med påstanden om, at politikere i dag fungerer som skuespillere, 
og kun tænker på vækst33. Og det er netop det han gør - han prædiker. Med store ord og 
animeret* stemme og kropssprog34, fascinerer han familien, og lige hans ord, er hvad de har 
brug for. Netop hans radikale holdninger, får familien til at føle sig mere tilpas med deres 
beslutning som, i sammenligning med Kaptajnen, pludselig ikke er så radikal mere.  
 
En problemstilling som værket rejser er, at man kan flytte ud i skoven, men hvem siger at 
skoven ikke pludselig kan blive til samfundet, når man er flyttet derud? Man definerer 
samfundet ved nogle bestemte diskurser og det samme gør Hejlskov i form af “hamsterhjul, 
indsnævring, stress, penge, arbejde, aldrig tid nok”35. Kan disse begreber ikke også finde 
sted i skoven? Da elgen begynder at spise familiens afgrøder, og de må sætte et stakit rundt 
om, bliver det pludselig forbundet med samfundet og dets indskrænkning af alting, hvilket de 
ikke vil bringe med sig til skoven. “Vi er fandeme ikke flyttet ud i skoven for at begynde at 
opsætte hegn mellem os og naturen!36” Familien prøver ihærdigt ikke at bringe nogle af disse 
by-fænomener* med, men det er svært. For der er stress i skoven, der er rutiner der skal 
gentages, der er aldrig penge nok og der skal arbejdes inden vinteren kommer. For mange er 
der en stor adskillelse mellem samfund og natur, men samfundets mønstre kan nemt opstå i 
naturen, og gør det så nogen forskel, om man bor i naturen eller samfundet?  
 
Et dilemma for familien er også denne “tribe”*, som Kaptajnen ønsker at de skal blive. Det er 
ikke Hejlskovs ønske, og hun vil egentlig bare gerne have den kernefamilie hun altid har 
drømt om. Kaptajnen har dog helt andre planer: 
 
“Han fortæller om livet i borgen, hvordan vi skal fælde træerne nede ved floden, palisaderne, 
og bruge dem - rigtigt. En stor borg med en stor mur og inde i borgen skal vi alle sammen 
bo, og der skal komme flere mennesker herud, også forbereder vi os.”37 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 (Hejlskov, 2013) s. 32-33 
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Det Kaptajnen mener de skal forberede sig på, er når samfundet kollapser. Hejlskov deler 
ikke Kaptajnens tanker om denne borg, og man kan igen stille spørgsmål til, om det ikke bare 
er et nyt samfund, der ville blive skabt indenfor denne borg? I naturen er der sammenhold - 
det er ikke som i samfundet, hvor hver mand er sin egen lykkesmed, og hvor det at være 
egoist er vejen til succes. Alligevel sker der et brud på dette sammenhold, der pludselig får 
familien til at se, at de er på egne ben, og skal til at opføre sig som egoister. Deres projekt 
bliver glemt, og andres projekter bliver vigtigere. Samfundets egoistiske vej frem, bliver 
familiens vej til at få deres ønske opfyldt, og de kan ikke hjælpe de andre med deres 
projekter. Egoisten fra samfundet ankommer derfor også til naturen, og starter en diskussion 
om, hvem der hjælper mest med hvad.38  Dilemmaet er derfor spørgsmålet om familien 
overhovedet kan flygte fra samfundets negative sider, for mange af dem opstår også i 
naturen. Et eksempel på dette ses i den periode, hvor familien deler økse med Kaptajnen. 
Familien har ikke deres egen økse, men må i stedet låne hans. I starten er det ikke noget 
problem, men det bliver pludseligt et frustrationselement, når vinteren nærmer sig, og 
Kaptajnen sjældent dukker op. Samfundets egoisme er vendt tilbage, og det er nu hver mand 
for sig selv. 
 
Virkemidler (symbolisering/personificering) 
Gennem Hejlskovs fortælling, stifter vi kendskab til “den anden kvinde”. Hun inviteres ind i 
familien, med det formål at skulle styre parforholdet tilbage på sporet, og hjælpe familien 
sammen igen. En hed affære der atter skal gøre livet godt. Den anden kvinde er helende, hun 
er smuk, og hun er spændende. Alt går dog ikke som forventet. Hejlskov havde håbet den 
anden kvinde ville bringe hende og Jeppe tættere sammen, men i stedet bliver Jeppe forgabt i 
den anden kvinde. Hejlskov mister ham mere og mere til hende. Den anden kvinde har vendt 
sig mod Hejlskov, og optræder kold og kynisk overfor hende. Den anden kvinde skal 
forestille sig at repræsentere “naturen”.  
Flere steder i værket benytter Hejlskov sig af personificering, og omtaler naturen som en 
kvinde. Naturen bliver tillagt rollen som ”den anden kvinde” der forfører Jeppe, men overfor 
Hejlskov fremstår hun hård og afvisende. Den anden kvinde er i starten en redningskvinde, 
der byder familien op til dans med lune aftener og fuglesang. Hun tilbringer dagene med 
familien, og trænger sig langsomt længere og længere ind i deres privatliv39. Hejlskov 	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39 (Hejlskov, 2013) s. 37-38 
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omfavner den anden kvinde, og elsker at se, hvad det gør ved hendes mand40. En stor 
omvæltning for hende er dog, da den anden kvinde tager form som ”efteråret”41. Det er især i 
denne passage, at Hejlskov benytter sig af det sproglige virkemiddel, personificering: 
”Efteråret, den kælling”42. Ved at gøre brug af personificering, gør Hejlskov det lettere for 
læseren at forstå hendes følelser. Bymennesket* kan bedre relatere til at hade en anden 
kvinde, end det er at hade et naturfænomen. Vist kan man synes, at kuldens bidden, og 
bladenes forsvinden fra træerne er træls, og man kan sagtens tillægge det en negativ ladning. 
Men problemet er ikke større end, at man påklæder sig en varmere jakke, og holder sig i 
varmen indenfor. Hejlskov kan ikke flygte på samme måde. Hun er allerede flygtet én gang, 
og den anden kvinde har efterhånden sneget sig så langt ind i familiens privatliv, at der ingen 
steder er at skjule sig for hende. Så ved at tillægge naturen en personlig kvalitet, gør Hejlskov 
det nemmere for sig selv og læseren, at forstå hendes egne følelser. På denne måde sørger 
Hejlskov for, at læseren forstår naturen på samme måde som hende selv. 
Hejlskov påpeger selv, hvordan hun langsomt mister sin mand til naturen43, men er hun helt 
blind for sin egen affære med samfundet? 
 
”Senere, på hotellet, lå jeg i sengen og var på internettet, flere timer i træk, til jeg blev træt i 
øjnene og tung i hovedet. Jeg spiste chips og slik, jeg drak sodavand og var pakket ind i 
komfortable dyner. Fjernsynet kørte i baggrunden. Sms’erne tikkede ind. Engang imellem 
rejste jeg mig for at gå i bad”44. 
 
Samfundet kan i denne sammenhæng, betragtes som en stor robust mand, der kan sørge for 
hende. Sørge for, at hun er ren igen, sørge for hun får mad på bordet og bliver mæt, han 
nærmest omsvøber hende i varme. Hun flygtede i første omgang fra denne mand, der havde 
knækket hende og hendes familie, men sniger sig nu jævnligt tilbage til ham, og lader sig 
give hen i hans arme. En flugt fra flugten.  
 
Personificering er altså et gennemgående virkemiddel i Hejlskovs værk, men det er ikke det 
eneste hun bruger til at påvirke læseren. 
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Symbolisme har også væsentlig betydning i værket, og hertil er det især mytologiske 
symboler, som Hejlskov benytter sig af. Den mytiske ravn, der svæver om Hejlskov når hun 
er urolig45, Victoria som hendes ”ulvedatter”46, og det monogame tranepar, der forsvinder i 
takt med en forværring af Hejlskov og Jeppes forhold47, for blot at nævne nogle. 
Symbolismen er vigtig for Hejlskovs fortælling, da hun gennem disse symboler fortæller en 
sideløbende historie. Et godt eksempel på dette er det ovennævnte ”tranepar”. Om aftenen 
kan Hejlskov og hendes mand sidde og lytte til to traner tale sammen. Hejlskov nævner i 
forbifart, at traner er monogame fugle, der er sammen med den samme partner hele livet. 
Men efter en af hendes ture ind til byen, er traneparret væk. Forsvundet48. Dette er ikke blot 
en kedelig detalje om nogle fugle i en skov. Nej bag sig, gemmer der en yderligere fortælling 
om Hejlskov og Jeppes forhold. 
 
For at kigge nærmere på Hejlskovs skriveteknik, kan man lave en sprog- og 
kommunikationsanalyse49. Hejlskov har sagt farvel til normerne om, hvordan en fortælling 
skal nedskrives i en bog. Hun vinker farvel til formelt sprog, og siger goddag til bandeord og 
hvad der ellers hører sig til talesproget. Der er flere steder eksempler på pludselige udbrud: 
”Realize!”50, ”Guldpokal! Score!”51, ”Slask! Slask! Slask!”52. Værket er en samtale med 
læseren – envejskommunikation, men en samtale ikke desto mindre. Hun griner og græder 
med læseren, og det virker i det hele taget som om, at værket blot er Hejlskov der tænker 
højt. Selvfølgelig er de mange gengivne samtaler også en årsag til den store del af talesprog, 
men der er også vigtigt at bide fast i alle ordene uden for citationstegn, for det er hér Hejlskov 
taler til læseren, og det er hér hun udnytter hendes position som forfatter. Det virker som om, 
at ordene kommer direkte fra hendes tanker og ned på papiret, og i og med at det ikke virker 
redigeret eller overvejet, føles det også mere oprigtigt for læseren. Netop oprigtigheden er 
vigtig for Hejlskov selv. Hun vil ikke blot fortælle et romantiseret eventyr om naturen, men 
en virkelighedstro historie, om hvordan flugten var barsk og hård imod hende og familien. 
Dette gør hun ved at indsætte små dele af hendes blogindlæg, som hun skrev under 
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oplevelsen. Det er altså ikke blot hendes minder hun får skrevet ned, men også tekster der 
blev skrevet da hun sad i situationen, og havde hele oplevelsen frisk i hukommelsen. 
 
Debatter og vigtige hændelser i værket 
I Hejlskovs desperate søgen efter den ”rigtige” livsstil, pendler hun mellem naturen og 
samfundet, men er denne endeløse flugt svaret på hendes søgen, eller er det blot en indikation 
på, at hendes kald “tilbage til naturen” ikke er realiserbar? Hejlskov nævner selv i sit værk, 
hvordan de til sidst flytter ind i et færdigbygget hus, og maler et billede, der næsten ligeså 
godt kunne foregå i det danske samfund.  
 
“Børnene stiller deres individuelle papkasser ind på deres individuelle værelser, de finder 
computerne frem og bliver siddende. Vi går i bad hele tiden. Vi køber mad, som bare skal 
stilles ind i komfurets lysende, åbne mund. Sigurd ser tegnefilm.”53 
 
Om Hejlskovs kald tilbage til naturen er realiserbart, vil vi reflektere over senere, men lad os 
vende tilbage til denne flugt fra flugten. Hendes korte ture tilbage til samfundet er, ifølge 
hende selv, af økonomiske årsager, men det er her vigtigt at forholde sig kritisk, og overveje 
om der er andet bag handlingen. Hejlskov nævner selv flere gange i værket, at hun er bange 
for at mislykkes, at hun ikke trives i rollen som “husmor”54, og at hun betvivler beslutningen 
om at flytte familien ud i naturen. Så kan hele denne her flugt fra flugten være noget 
Hejlskov ubevidst gør, for at have en plan B? Det virker til, at hun ikke helt kan give slip på 
“karakteren Andrea”, og at samfundet stadig fungerer som hendes sikkerhedsnet. Det er trods 
alt også dér, hun får familiens største indkomst fra: børnepenge. For Hejlskov og Jeppe ville 
væk fra samfundet, da de mener at det ikke længere fungerer - dog vil de stadig tage imod 
økonomisk støtte fra selvsamme samfund.  
 
Det er tydeligt at se hvordan Hejlskov må forandre sig til en anden, når hun tager ind til byen. 
I samfundet er det ikke velset at man lugter og er beskidt, der er nogle rammer og normer, 
som Hejlskov pludselig ønsker at holde sig indenfor igen. Hun må derfor tilpasse sig, ved for 
eksempel at tage makeup og pænt tøj på, måske for at skjule dette “naturmenneske”* hun nu 
er blevet. Hejlskov finder en frihed* ude i naturen, der gør, at hun kan se ud som hun vil, hun 	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kan handle frit og lystbetonet uden at bekymre sig om samfundets normer* og dermed andres 
meninger. Da Hejlskov træder ind i samfundet igen, frafalder denne frihed pludseligt, og hun 
er tvunget til at skjule sin egentlige karakter. 
Frihed kan måske findes i naturen, men tillid er noget man selv må skabe. Hejlskov og Jeppe 
er godt klar over deres egen sårbarhed ude i naturen, eftersom de har ringe muligheder for at 
forsvare sig selv, hvis nogen en dag vil gøre dem fortræd. Midt ude i skoven har de ikke det 
sikkerhedsnet som de havde i samfundet. Ude i skoven kan politi og lægehjælp ikke komme 
til i løbet af få minutter, og på samme måde er der ingen naboer i miles omkreds, som ville 
kunne hjælpe. De oplever hvordan deres mistillid bliver sat på prøve, da andre mennesker 
uventet dukker op, og dermed finder de sig selv i en situation hvor de instinktivt forsøger at 
forsvare sig selv. 
  
”>>Vi bliver nødt til at kunne forsvare os selv<<, hvisker han. >>Det kunne ligeså godt 
være nogen der, der ville gøre os noget ondt.<<”55 
 
Værkets overskrift og dennes betydning  
”og DEN STORE FLUGT”. Stor. Flugt. Blokbogstaver. Det må være noget ekstremt farligt 
og frygtindgydende Hejlskov har været ude for, siden det har krævet en flugt – og endda en 
stor en. Allerede inden man har åbnet bogen, er man forberedt på dette monster, kaldet 
samfundet, der kræver en flugt. Ifølge Hejlskov selv, har samfundet knækket hendes familie. 
Den har isoleret dem fra hinanden, og er nu skyld i, at hendes mand er deprimeret, og hende 
selv stresset56. Så en flugt er hvad det bliver til. Ud med rudekuverter, glem jobbet, børnene 
ud af skolen, pak de mest nødvendige ting, og flygt ud i en af Sveriges skove. Sådan foregår 
flugten, og en stor en af slagsen, kan Hejlskov ret i at det er. At gå fra at leve i det 
senmoderne samfund med konstant baggrundsstøj fra fjernsynet der kører, mens man sidder 
med computeren på skødet til, at bo i vildmarken uden elektricitet eller rindende vand – det ér 
en stor flugt! Men om det er den fulde flugt, den fuldstændige isolering fra samfundet, en 
situation hvor man vælger samfundet, der har ødelagt så meget fuldkomment fra - dét kan 
man reflektere over. 
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Lad os smage på ordet “flugt”. Man løber væk fra noget, og gemmer sig for det. Det er hvad 
en flugt er. Hejlskov er bekymret for samfundet, og for om det er et sted hvori hun vil 
opdrage sine børn: 
 
”Jeg har ladet jer vokse op i et system, som jeg måske nok engang blindt troede på – men det 
gør jeg ikke længere. Jeg tror ikke på, at det er bedst for børnene at være i institution og 
bedst for de voksne at arbejde hele tiden (…)”57 
 
En flugt fra det samfund hun ikke længere tror på. Hejlskov gør på sin egen måde oprør mod 
samfundet, hvilket også understøttes når hun, Jeppe og Kaptajnen sidder aften efter aften og 
kritiserer det de nu er flygtet fra. Men hvor blev kampen af? En kamp mod det samfund hun 
ikke længere tror på. Det er tydeligt for Hejlskov, at det ikke blot er hende der lider under 
samfundets pres, og hun vil ikke være en del af det. Skulle det måske have været ”og Den 
Store Kamp”? Hendes værk, hendes blog og hendes foredrag – er det mere en kamp mod 
samfundet end det er en flugt væk fra det? Nej. Som beskuer til hendes livsprojekt, kunne 
man måske håbe på, at hun tog projektet skridtet videre, og virkelig forsøgte at gøre en 
forskel for alle de mennesker, der har været i samme båd med hende med stress og 
depression. Men for Hejlskov var det ikke dét projektet handlede om. For hende var det 
familien der var det vigtigste. Så en flugt? Helt bestemt. Det var op i skørterne, og løb så 
hurtigt du kan. En kamp? Måske på Hejlskovs helt egen måde. 
 
Afsender, modtager og budskab  
Størstedelen af bogens læsere har forstået den forskelligt, da alle har deres individuelle 
forforståelser. Forforståelsen er med til at påvirke læsningen af værket, ved at man peger den 
i ønsket retning, alt efter hvad der passer ind i ens verden. Forforståelsen kan være med til at 
forvrænge læsningen, specielt hvis man søger noget bestemt. Derfor kan Hejlskovs budskab i  
dette værk, tolkes forskelligt alt efter hvem modtageren er. Hvis modtageren kommer fra en 
helt anden kultur* med andre normer, vil værket kunne ses på en helt anden måde, end for en 
der kommer fra samme kultur, og måske endda deler samme meninger som Hejlskov.  
Hejlskovs grundlag for at skrive dette værk, kan virke som en promovering af hende selv. 
Om budskabet er et kald til andre om at gøre det samme som hende, eller om det er en protest 	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til dagens samfund, er svært at vide. Igen er det måske også bare en bog om hvad der sker 
med en familie, når de flytter ud i skoven? Spørgsmålet om dette stiller Hejlskov også sig 
selv, og at hun ikke er sikker, gør læseren endnu mere usikker på, hvad det egentlig er hun 
prøver at berette med værket. Det bliver illustreret i værket hvad det vil sige at bo i naturen, 
og for modtageren kan det vække stor interesse, at gøre noget så radikalt. Hejlskov søger, 
som tidligere nævnt, en accept fra omverdenen. Efter at have læst værket, kan man undre sig 
over budskabet. Selvom det kan virke som en opfordring, eller bare det at se alternativer fra 
samfundet, så kan man stadig være mere tilbøjelig til at tro på, at dette værk er en ren og skær 
promovering af Hejlskov selv. At skrive en bog om sit liv og beslutning, er måske den accept 
hendes indre narcissist mangler. Det er måske hele meningen med værket: ikke at blive glemt 
ude i naturen. 
	  
Delkonklusion 
Hejlskovs projekt “og Den Store Flugt”, som titlen på hendes værk lyder, er bestemt en stor 
flugt. Om flugten fra samfundet til naturen er en fuldgyldig flugt, kan dog diskuteres. Der 
bliver valgt til og fra som det passer familien, hvilket kan være med til, at man også kan være 
kritisk overfor familiens måde at gøre det på. Eksempler på dette kan være, at familien 
vælger ting som hospitaler, internet og musikafspillere til, mens de vælger betaling af skat, 
lønarbejde og samfundspligter fra. Samtidig skal man huske sig selv på, at lige netop dette 
projekt er et særtilfælde, da de får en masse hjælp udefra, i form af offentlige ydelser og 
gaver fra bloggens læsere, og egentlig bare tager og tager uden nødvendigvis at give noget 
tilbage til samfundet. Det kan godt være at naturen for dem er deres redning, og familien 
fandt trods alt lykken i den, men uden samfundet ville de ikke havde overlevet i naturen. Så 
hvem er deres sande redder? Naturen kan ses som deres mentale redder - den der bragte 
familien sammen igen og fik kærligheden til at blomstre. Men uden samfundets hjælp, ville 
de muligvis ikke have klaret det. Det er samfundet der holder dem i live, og gør, at de kan 
beholde bilen. Det man får ud af værket, er dog en ærlig fortælling om alle de negative ting 
naturen blandt andet bragte med sig og projektets udfordringer. Dette er med til at man kan 
respektere familiens valg - for det var ikke en dans på roser, men Hejlskov forsøger heller 
ikke at romantisere det. Om det er et realiserbart projekt, som enhver familie kan gøre efter, 
er tvivlsomt. “Tilbage til naturen” er ikke Hejlskovs personlige redning, men det er familiens, 
og det er måske nok for Hejlskov. Naturen er måske den “rigtige” livsstil for hende, da den 
kernefamilie hun altid har drømt om, i hvert fald er opstået der.  
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De naturforståelser der optræder i Hejlskovs livsprojekt, som samtidig også er en rød tråd 
gennem hele værket, er blevet synliggjorte gennem analysen og nævnt som fjenden, kvinden, 
kællingen, den helende, den elskende, den omfavnende, den smukke, den oprigtige, den 
farlige, den uforudsigelige og redningen. Alle sammen personlighedstræk, og et virkemiddel 
Hejlskov har brugt til at tilføre naturen en menneskelig karaktér. Hun gør det muligvis for sig 
selv, for at fjerne hendes frygt og bekymring om en natur, hvilken hun ikke kan kontrollere, 
og for at kunne forstå naturen som noget mere “naturligt” for hende selv. Ved at gøre naturen 
til et menneske, kan hun måske nemmere forholde sig til den, da det er mennesker hun er 
vant til at omgås i samfundet. Det kan virke modsætningsfyldt, at en kvinde der vælger at 
flygte fra samfundet, samtidig gør hvad hun kan for at holde fast i den. For det var, ifølge 
Hejlskov selv, samfundet der drev familiens medlemmer længere og længere væk fra 
hinanden, men hvis familien skulle takke én for deres projekts fuldendthed, i forhold til at de 
fandt hinanden igen, er det naturen. Hejlskovs selvbiografi er derfor en fortælling om en flugt 
fra samfundet, og om hvordan naturen blev det de flygtede hen imod og reddede dem.  
 
Natur og samfund  - en filosofisk tilgang  
I følgende afsnit redegøres der for filosofferne Hans Fink, Jean-Jacques Rousseau og Thomas 
Hobbes og deres teorier, med henblik på at skabe en sammenhæng mellem værket “og Den 
Store Flugt” og de natur- og samfundsforståelser som filosofferne hver især repræsenterer. 
Disse filosoffer er relevante for projektets problemstillinger, da de kan benyttes til at belyse 
samfunds- og naturbegrebet. 
 
Hans Fink 
Hans Fink (1944- ) er en relevant filosof i forhold til dette projekt, da han blandt andet 
beskæftiger sig med analytisk filosofi*, og har haft et interesseområde for natur, kultur* og 
for hvordan vi benytter os af disse komplekse begreber i dagligdagssproget58. Grundet hans 
samtid, får vi indblik i naturbegrebets udvikling frem til i dag. I sin artikel “Om menneskers 
natur og plads i naturen” reflekterer han over otte forskellige forestillinger eller måder 
hvorpå, mennesket opfatter og taler om naturen i dagligdagen; 
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[1] Naturen som det uberørte før menneskelig påvirkning og forarbejdelse. [2] Naturen som 
det vilde og utæmmede, som det var før landbrugsrevolutionerne og agerbruget. [3] Naturen 
som det landlige før bysamfundene opstod. Naturen eksisterer uden for byen, ude på den 
anden side ved det landlige og landbruget. [4] Naturen som det grønne, opleves i byen i form 
af beplantninger, naturprodukter samt dyreliv. Naturen er alt hvad der kan sættes i en kontrast 
til de menneskeskabte efterligninger. [5] Naturen som miljøet, de omgivelser som ligger 
udenfor den menneskelige organisme. [6] Naturen som den fysiske verden i modsætning til 
menneskets mentale, hvor naturen eksisterer uafhængig af vores bevidsthed om den. [7] 
Naturen som det jordiske, alt det vi kan se er natur i kontrast til det overnaturlige. [8] Naturen 
som det hele og altomfattende59. 
 
Fink argumenterer for, at de forestillinger vi har om naturen i dag, ikke er opstået ud af 
ingenting, men derimod er rodfæstet i nogle mere grundlæggende forhold60.   
Udover de otte forestillinger bliver der i ”Naturens bog” opstillet  endnu fire hovedgrupper af 
forestillinger om natur, skrevet af Hans Fink, som gennem tiden har været med til at danne 
grundlag for, hvordan vi tænker om naturen i vores kultur61. Han starter med at markere en 
forestilling om en forskel mellem natur og kultur. Naturen betragtes som det oprindelige og 
uberørte, overfor kulturen som det ikke-oprindelige. Den menneskelige handlen og de 
forandringsprocesser vi foretager os, såsom når landmanden pløjer den ellers uberørte natur, 
har særlig stor betydning for dette forhold. Når mennesket griber ind og påvirker naturen, 
forandres den, og der opstår nu en kultur som kontrast til den oprindelige natur. Mennesket 
skaber kultur i den forstand, at vi tæmmer og dyrker den vilde natur. Dermed kommer 
naturens grænse til at gå, hvor den menneskelige udnyttelse ophører62.  
Denne forestilling om modstillingen mellem kultur og natur udviskes delvist, og erstattes af 
en anden - natur over for civilisation*. Der opstår en tydeligere grænsedragning mellem 
naturen på den ene side og bylivet på den anden. Naturen opfattes ikke længere, som værende 
ude hvor markerne hører op, men derimod hvor bymuren skiller. Skellet bliver mellem land 
og by, hvor marker, skov og eng nu bliver betragtet som natur, uanset om de er påvirket af 
menneskelig virksomhed i højere eller mindre grad. Det handler om måden omgivelserne 
fremstår på, at de opfattes som ’det oprindelige’ for beskueren. Bymennesket vil argumentere 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 (Fink, 2012) s. 20-23 
60 (Andersen, 1986) s. 45 
61 (Ibid.) 
62 (Andersen, 1986) s. 35-36 
	   27 af 59 
for, at natur kan findes selv midt inde i byen. Haver, potteplanter, de frie dyr og parker er 
sågar natur, når man stiller det op mod industriprodukter såsom plastik63. Hejlskov sætter, på 
samme måde som Fink, naturen overfor civilisationen, og ser det ligeledes som to forskellige 
dimensioner. I værket “og Den Store Flugt” beskriver Hejlskov hvorledes mange af aftenerne 
bliver brugt foran bålstedet på at sammenligne deres liv i naturen, med det de havde i 
samfundet.  
I den tredje forestilling som Fink præsenterer, naturen overfor det overnaturlige, opstiller han 
en modsætning til de to forrige afsnit om kulturen og civilisationen. Her belyser han, hvordan 
natur, kultur og civilisation er det skabte, som sættes overfor skaberen, og som senere bliver 
set som det overnaturlige. Han påpeger dog, at naturen og det overnaturlige ikke er absolut 
uafhængige af hinanden64.  
I den sidste forestilling belyser han natur overfor det rationelle. Naturen er den fysiske og 
materielle verden, der ligger udenfor menneskets frie og rationelle bevidsthed. Både vore 
omgivelser og det menneskelige legeme bliver betragtet som natur, hvorimod kultur og 
civilisation er rationalitet, da menneskets frie valg har indvirkning på dette65. 
 
”Hvordan kan vi bruge det samme ord om både vort inderste indre og det yderste ydre, både 
det særligt menneskelige og det særligt ikke-menneskelige, både vort væsen og vore 
omgivelser, både den væremåde vi altid har med os, og et værensområde vi enten kan være i 
eller udenfor?”66 
 
Ifølge Hans Fink er der mange forskellige opfattelser af naturbegrebet, og det kan derfor 
synes komplekst og paradoksalt, da man i bund og grund kan finde natur i alt. ”Alt er natur, 
og naturen er alt. Intet over, intet ved siden af og intet under naturen”67 
Fink beskriver hvorledes ordet ‘natur’ gennem tiden er blevet kaldt et luderbegreb, da det 
“...villigt stiller sig til rådighed for ethvert formål, selv det mest perverse og 
>>unaturlige<<”68. Dette eksemplificeres i reklamer hvor ordet natur bliver brugt til at 
sælge alt fra skønhedsprodukter til luksuriøse biler. Producenterne udstiller produkterne som 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 (Andersen, 1986) s. 37 
64 (Andersen, 1986) s 40-41 
65 (Andersen, 1986) s. 42-43 
66 (Fink, 2012) s. 12 
67 (Fink, 2012) s. 20 
68 (Fink, 2012) s. 11 
	   28 af 59 
værende naturlige, på trods af måden hvorpå de er fremstillet ikke altid kan betegnes som 
absolut naturlig.  
Hejlskovs opfattelse af naturen kan også synes kompleks. Som tidligere nævnt, bruger hun 
ordet i mange forskellige sammenhænge, og med forskellige beskrivelser - alle med 
forskellige konnotationer. Hun beskriver både naturen som værende farlig, udfordrende, kold 
og kynisk, men samtidig optræder den også som værende kærlig og omfavnende. Den kan 
tolkes som både hendes værste fjende, men også som hendes bedste ven. På den måde ser 
Hejlskov ikke naturen som en bestemt ting, men derimod som et element med mange 
forskellige facetter. 
 
      Naturbegrebet har en såkaldt ’overgribende natur’ ifølge Fink. Med dette menes, at alt hvad 
der eksisterer, og ikke kun mennesket, kan siges at have en natur - en oprindelighed. Det 
gælder for så vidt både begreber, kultur, sprog, levende organismer samt ikke-levende 
organismer69. Naturen er således både det menneskelige og det ikke-menneskelige, som leder 
Fink til følgende konklusion, at naturen både kan anvendes som begreb for noget ‘vi er’, og 
noget ‘vi har’. Denne sammenhæng ser vi også gennem Hejlskovs værk. I starten beskriver 
hun ikke naturen som noget hun er en del af - hun er iagttageren, og må indrette sig efter den. 
Løbende er vi dog vidne til en udvikling i Hejlskovs syn på naturen. Hun beskriver hvorledes 
naturen påvirker hende i højere grad, hænderne er ikke længere hvide - naturen er blevet en 
del af hende og familiens måde at leve på. Hejlskov veksler dermed også mellem en væren i 
naturen, og en væren af naturen. 
 
Nogle af de opfattelser af natur som bliver præsenteret i Hejlskovs værk, kommer også til 
udtryk i Finks otte dagligdagsforestillinger. Eksempelvis reflekterer Hejlskov en dag over, 
om hun vil kunne videreudvikle Bonderøvens tv-program, ved at lave en efterfølgende 
version med udgangspunkt i hendes liv som “vildmarksbonderøv”. På den måde giver hun 
udtryk for, at hun opfatter den natur hun lever i som vild og utæmmet. 
Hejlskovs mand Jeppe betragter naturen som hans hjem, når han sammenligner den med 
samfundet. Naturen og dens frihed fremstår mere ægte og oprindelig for ham, end det 
kunstige og højteknologiske storbyliv, hvor man er underlagt civilisationens tvang. Dermed 
kan det tolkes, at Jeppes naturforståelse bunder i forestillingen om naturen som det landlige. 
Man skal ud af byen, væk fra civilisationen for at kunne mærke naturen. 	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Jean-Jacques Rousseau 
Jean-Jacques Rousseau der er en schweizisk filosof fra det 18. århundrede, siges at have haft 
stor indflydelse på den vestlige verden. Han levede 1712-1778, og på sine 66 år udgav han 
talrige værker indenfor blandt andet musik, pædagogik og samfundsvidenskab. Rousseau 
levede i oplysningstiden, hvor man satte spørgsmålstegn til adelens og kirkens magt. Det var 
ikke længere bibelen man fik sin viden fra, men naturvidenskaberne og menneskets 
rationalitet - heraf “den rationelle erkendelse” som perioden også kendetegnes ved. Rousseau 
levede i en periode, hvor der var fokus på individet, hvilket blandt andet kommer til udtryk i 
hans bog “Samfundspagten”, 1762 (Du contrat social), hvori han argumenterer for, at 
mennesket er født frit, men er underlagt samfundets og civilisationens regler.  
 
Rousseau om samfundet  
Rousseau argumenterer for, at Samfundspagten er en uskreven kontrakt i samfundet, der kan 
forklare hvordan mennesket underminerer sin egen vilje i forhold til fællesskabets. Han 
nedkoger den til denne sætning:  
 
“Enhver af os lægger i fællesskab sin person og hele sin magt under almenviljens øverste 
ledelse; og vi optager ethvert medlem i fællesskabet som en uadskillelig del af helheden”70  
 
Rousseau argumenterer for, at samfundet er “et fælles jeg” med én vilje og ét liv. Samfundet 
er suverænt over individet. Det er et fællesskab, hvori menneskene udgør “folket”, og dette 
folk kan kategoriseres på to måder: som statsborgeren der tager del i samfundets autoritet, 
men også som undersåt, der er underlagt suverænens lov71.  
Et sted i samfundspagten, hvor individets rolle som både statsborger og undersåt kommer til 
udtryk, er når individets holdning strider imod den almene holdning der ses i samfundet. 
Denne rolleopdeling ses også i Hejlskovs liv. Inden hun flytter ud i naturen, har hun forsøgt 
at flytte ud på landet for at komme væk fra samfundets stress og jag. Hejlskov gør her brug af 
sin rolle som statsborger, da det er hendes ret at bosætte sig, hvor hun vil, men hverken 
stressen eller depressionen forsvinder. Dette fører til beslutningen om at flytte ud i skoven, 
hvor hun er meget optaget af spørgsmålet “om det nu er lovligt”, hvilket viser Hejlskovs rolle 
som undersåt i samfundet.  	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Der kan også males et mere radikalt billede. Lad os sige, at Mohammed fra Tyrkiet er muslim 
- ligesom størstedelen af hans landsmænd. Mohammed lever i bedste velgående i Tyrkiet, og 
er en del af samfundet. Der er dog ét punkt hvor han skiller sig ud. Mohammed elsker 
svinekød, og synes, at det er en skam at hans religion forbyder ham at spise det. Han har 
tydeligvis en anden holdning, end det almene folk der udgør samfundet. Det er hans ret som 
statsborger og som en del af samfundet, at have sin egen holdning, men han vælger som 
undersåt at holde det for sig selv, da det kan skade samfundets fællesskab hvis han ytrer sig. 
Med Rousseaus briller på kan man altså sige, at individet vil blive tvunget til at bøje sig for 
fællesskabet af fællesskabet72.  
 
Samfundet ville ikke eksistere uden det folk der udgør det, da det er folket der har skabt det.  
Rousseau mener at alle individer i samfundet giver al deres frihed og alle deres rettigheder til 
hinanden - og i denne handling dermed også modtager alles frihed og rettigheder tilbage fra 
sine medborgere, og mister på denne måde ikke noget i sidste ende. Det kan også forklares 
med dette eksempel: lad os sige at du har fire bananer, og du skal mødes med dine fire 
venner. Du giver alle dine bananer til dine venner, og det samme gør de. I sidste ende har du 
altså samme antal bananer som til at starte med, og har intet mistet. Heri ligger skabelsen af 
samfundet - det skabes af individerne, når de, som en naturlig ting, har denne uskrevne 
kontrakt om at give deres frihed og rettigheder til hinanden - ligesom man ser det i 
demokratiet. Med denne del af Rousseaus teori i baghovedet, kan man dermed stille 
spørgsmål til Hejlskovs rolle i samfundet. For hvis denne frivillige overgivelse er en 
betingelse for, at samfundet kan eksistere, er Hejlskov så stadig en del af det? Som tidligere 
nævnt vælger hun selektivt fra og til. Alle hendes bidrag til samfundet, såsom arbejdskraft og 
betaling af skat, ryger i containeren, og bliver pænt valgt fra. Samtidig siger hun dog ikke nej 
til de bidrag samfundet kan give hende, hvilket for eksempel er børnepenge, mulighed for 
sundhedsvæsenet og varer fra supermarkeder. Hun får på den måde alle hendes venners 
bananer, lægger dem og hendes egne ned i tasken, og går sin vej. Rousseau ville argumentere 
for, at Hejlskov her bryder samfundspagten, og ikke længere kan være en del af samfundet. 
Samfundet er ifølge Rousseau skabt af og for folket. Det genereres af folket, og kan dermed 
også ændres af folket, hvilket er hvad vi ser i revolutioner og borgerkrige. Samfundet er på 
den måde under konstant forandring. Hejlskov ønsker at forandre samfundet, og hendes flugt 
kan opfattes som hendes eget forsøg på en mindre revolution. Det er her, igen, relevant at 	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reflektere over hvorvidt denne flugt skulle have været en kamp, og på den måde en 
revolution. Der er tidligere pointeret, at flugten ikke er en kamp, da dette livsprojekt er med 
familien i fokus - ikke resten af samfundet. Hejlskov har, med sin rolle som statsborger, 
mulighed for at være med til at ændre samfundet, men da det ikke er første prioritet, bliver 
det i stedet en flugt væk fra det. Denne flugt kan dog have en eftervirkning i samfundet, da 
Hejlskov tager en radikal beslutning, hvilket kan bidrage til en tendens i samfundet - ligesom 
man så det i den franske revolution. Her begyndte borgere en efter en, at råbe op om deres 
utilfredshed med kongemagten, og da hoben til sidst var stor nok, førte det til revolutionen. 
Hejlskov kan på sin vis have været med til at starte en gnist, der senere hen kan påvirke 
individet til at sætte spørgsmålstegn ved samfundets måde at fungere på og ved individets 
prioriterer. 
Som tidligere nævnt levede Rousseau i oplysningstiden, hvor især videnskaben var 
fremtrædende, og hvor magtforholdene var under forandring. Rousseau mente, at denne 
fokus på magt og oplysning ville føre til, at folket ville blive ved med at være “usselt, 
fordærvet og ulykkeligt”, da de store filosoffer ikke ville have samme frihed til at tænke73. 
Rousseau argumenterer for, at i stedet for at være en helhed i sig selv, som mennesket er i 
den naturlige tilstand, bliver mennesket afhængigt af andre i samfundet, og kan derved kun 
være en helhed sammen med andre mennesker. I samfundet er menneskets mulighed for at 
være sin helt egen, og følge egen natur altså forsvundet74. Det er her vigtigt at huske på, at 
Hejlskov ikke tog alene ud i naturen, for at finde sig selv og blot være sin egen. Hun tog 
derimod ud i naturen, for at være sammen med sin familie, så de kunne finde hinanden. 
Rousseau mener, at det eneste og det ældste naturlige samfund, er familien, der ses som et 
lille fædreland. Dette ses i Hejlskovs værk, på måden hendes konstante fokus er på hendes 
børn og mand. Som tidligere nævnt er hele motivationen bag flugten, at familien skal bringes 
sammen igen. Hejlskov giver udtryk for en stor frustration ved at børnene sidder på hver 
deres værelse hele dagen, og mangler det sammenhold hun håbede på de havde haft. Hendes 
eget lille samfund, som er hendes familie, er vigtigere for hende end det omgivende, hvilket 
er fordi at det netop er familien, der er det eneste og ældste naturlige samfund.  
 
Individet i sin naturlige tilstand er ifølge Rousseau et godt væsen, da det er frit og lever uden 
ejendomme og problemer. De problemer der opstår, opstår på grund af idéen om ejendomme, 
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for når individet først ejer noget, kan det også begynde at blive grådigt75. Naturens tilstand 
opløses dermed, når mennesket skaber ejendomme, og dérfor eksisterer samfundspagten - for 
at komme så tæt på naturens tilstand som muligt. Så når Hejlskov smider alle hendes 
ejendomme ud i containeren, ville Rousseau argumentere for, at det er for at komme væk fra 
grådigheden, og tættere på naturtilstanden. Familien kan dog ikke blive helt fri fra disse 
ejendomme, og det er ofte disse ejendomme, der skaber problemer ude i naturen. Et eksempel 
på dette er Kaptajnens økse. Som tidligere nævnt bliver denne økse et element for frustration, 
da de må være flere om at dele den. Øksen starter konflikter, og grådighed opstår. Det ses på 
den måde tydeligt, hvordan denne ejendom fører familien væk fra deres naturlige tilstand, da 
godheden* svinder ud, og egoismen tager overhånd.  
Rousseau argumenterer ikke for at vi kan blive ét med naturen, men at vi kan komme tæt på 
den, og skal efterstræbe det. Her kan man kigge på Hejlskovs projekt, og hvorvidt hun kunne 
blive ét med naturen. Hele dette projekt var et forsøg på at komme tættere på hinanden, og 
skære alt det overflødige fra, der stressede familien i hverdagen - det overflødige værende 
internettet, regninger med mere. Hejlskov følte dermed, at måden hvorpå hun kunne løse 
familiens problemer, var at komme tættere på naturen. Hun lever dermed op til Rousseaus 
mål om at individet skal efterstræbe en væren ét med naturen, og det næste der kan vurderes, 
er hvorvidt det er muligt. Som tidligere præsenteret, ender Hejlskovs værk med at familien 
flytter ud i et færdigbygget hus. I dette hus har de internet, værelser og køkken- og 
badfaciliteter. Så efterstræben er dér, men Rousseau ville argumentere for at Hejlskov påviser 
hans teori, om at individet ikke kan blive ét med naturen. Spørgsmålet er så, om selve 
Hejlskovs livsprojekt er realiserbart, hvilket der vendes tilbage til.  
Der er stor forskel på det naturlige menneske der lever i naturtilstanden, og det naturlige 
menneske der lever i den sociale tilstand76. Med dette menes, at mennesket der lever i 
naturtilstanden er “uspoleret” og trives bedst hér, og når mennesket er i den sociale tilstand, 
er det fordi samfundet har spoleret det. Der kan dermed konkluderes, at Rousseau påstår, at 
mennesket af natur alt i alt er godt77, men dog spoleres af samfundet. 
 
For at opsummere Rousseaus politiske filosofi, har vi primært to elementer vi skal 
konkludere på: individet/mennesket og suverænen/samfundet. Individet er, ifølge Rousseau, 
født frit og godt, og i dets naturlige tilstand findes der ingen ejendomme - det er denne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 (Rousseau, 1987) s. 91-93 
76 (Høffding, 1912) s. 110 
77 (Høffding, 1912) s.  89 
	   33 af 59 
tilstand Hejlskov forsøger at komme tilbage til. Individet trives bedst i sin naturlige tilstand, 
men så ideel en verden lever det ikke i. Individet og dets medborgere har skabt det samfund 
de lever i, og med det samfund fører også love og ejendomme. Samfundet har taget individet 
væk fra dets naturlige tilstand, og individet er nu underlagt suverænen. For at forstå, hvordan 
individet kan underlægge sig samfundet og overgive sig til den almene vilje, har Rousseau 
skrevet samfundspagten. Denne bruger han til at argumentere for demokratiet. For hvis 
samfundet skal fungere optimalt, er den bedste styreform demokrati. Dette mener Rousseau, 
da man i demokrati har folkestyre, hvilket er hvad der kan føre individet så tæt på dets 
naturlige tilstand som muligt.  
 
Man kan stille spørgsmål til, hvis individet i sin naturlige tilstand er godt og frit, hvorfor 
skabte det så det samfund der spolerede det? Ifølge Rousseau er intet menneske født mere 
højtstående end et andet78, men alligevel skabte man et samfund med en suveræn (værende 
fællesskabet) og en undersåt (værende individet). Man må derfor kigge nærmere på den 
drivkraft der har samlet folket og skabt et fællesskab. Når individet er i en presset situation og 
oplever modstand, søger det støtte i andre individer. Rousseau forestiller sig, at mennesket 
har oplevet en masse modstand, hvor dets egne kræfter ikke har været tilstrækkelige til at 
kæmpe imod - endda i en så voldsom grad, at hvis ikke det ændrede dets adfærd, ville 
menneskeheden gå under79. Ergo har individer måtte samle deres kræfter til én fælles, handle 
sammen og på den måde stå stærkere. Der er dermed blevet skabt et folk, og man kan kigge 
nærmere på hvordan mennesket skabte samfundet og gik væk fra sin naturtilstand. For når 
individer pludseligt skulle stå sammen, opstod konflikten om dets frihed - for hvordan kan 
man opretholde sin egen frihed og vilje, når man skal kæmpe for et fælles mål med sine 
medmennesker? Man finder et kompromis. Med samfundspagten (i form af demokrati) kunne 
individerne stå sammen som én, og samtidig bibeholde en del af sin egen frihed og vilje. 
Samfundspagten kan på den måde, ses som en overenskomst lavet individer imellem80. 
Samfundspagten kræver dog denne elementære handling: at alle individer giver sig selv, 
deres frihed og vilje til fællesskabet. Kun med denne handling kan betingelserne være ens for 
alle, og også fungere bedst81.  
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Rousseau om naturen 
Natur er efter Rousseaus mening noget der er uberørt og harmonisk. Rousseau havde tre veje 
til at forstå naturbegrebet. Disse begreber er det teologiske-, det naturhistoriske- og det 
psykologiske naturbegreb. 
Rousseau benytter det teologiske naturbegreb, når han sætter Guds skabelser overfor 
menneskets indblanding. Netop denne modstilling er i centrum i det teologiske naturbegreb, 
da han argumenterer videre for, at “Guds Simpelhed” ikke længere findes, eftersom 
mennesket har berørt det82. Med denne modstilling sættes Gud og naturen som det gode, 
overfor mennesket som skurken, der ikke har ladet den oprindelige natur være.  
I det naturhistoriske naturbegreb beretter Rousseau om en skildring af “den primitive 
tilstand”83. Dette skal forstås som menneskets tilstand inden det var præget af kultur, hvilket 
også gør sig gældende i det teologiske naturbegreb. Det der dog adskiller de to begreber er, at 
der i det teologiske naturbegreb tages hensyn til Gud, hvor der i det naturhistoriske 
naturbegreb glemmes alt om Guds eksistens. Mennesket i denne primitive tilstand er kun 
drevet af sit instinkt, og tænker ikke udover de basale behov. Her er ikke plads til fantasi og 
yderligere refleksion84.  
Det teologiske- og det naturhistoriske naturbegreb er med tiden smeltet sammen i og med, at 
den primitive tilstand er ophørt. Mennesket er nu i stand til at fantasere og reflektere, hvilket 
gør at man ikke længere kan glemme Gud fuldstændigt.  
I det psykologiske naturbegreb kigger Rousseau på menneskets sind og drifter. Rousseau 
udtrykker her at det enkelte menneske, fra naturens side, er godt og at dets kerne er sund, 
men dog også:  “... Mennesket er godt, skønt Menneskene ere slette”85. Man kan her huske på 
hvordan han argumenterer for, at det først var da mennesket samledes som et “folk”, at 
ejendomme og grådighed opstod. Mennesket som enkelt individ er dermed godt, men 
menneskene som en samlet gruppe, spolerer denne naturlige godhed. 
Rousseau ønskede at mennesket skulle vende blikket indad, lytte til eget hjerte i stedet for at 
gå op i ejendomme, da han mente at det var i menneskets eget hjerte, at man fandt lykken86.  
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Rousseau argumenterer for, at mennesket har to forskellige måder at opleve sig selv på: 
selvkærlighed (amour de soi) hvilket er kærlighed til sit eget væsen, da mennesket har en 
trang til at leve fuldt ud efter sine egne behov, samt egenkærlighed (amour de propre), 
hvilket er en afledt følelse der opstår i samfundet, hvor mennesket sammenligner sig selv 
med andre.  
I naturtilstanden har mennesket, i teorien, kun med sig selv at gøre, og derved eksisterer 
egenkærlighed ikke. Modsætningen mellem selvkærlighed og egenkærlighed er også 
modsætning mellem natur og kultur. At være dikteret* af naturen, er at være en konsekvens 
af selvkærlighed87. Her spiller samvittighed en stor rolle, hvor hadet til det onde og 
kærligheden til det gode, er lige så naturlig som kærlighed til os selv.  
Den der opgiver al sammenligning med andre, og ikke er afhængig af andres mening, går ind 
under naturens orden. Det vil sige egenkærlighed bliver derfor til selvkærlighed88. Det der 
gør mennesket godt, er ikke at sammenligne sig selv med andre, men derimod at elske sig 
selv for den man er89. Dette kan blandt andet ses i Hejlskovs værk hos Jeppe, da han før var 
meget indelukket bag sin grå fleece, hvor han ude i naturen er blevet en helt anden person. 
Han er blevet glad, fremadrettet og levende, mens han bygger hytten fra bunden til sin 
familie. Han elsker naturen, og er derved gået fra egenkærlighed til en form af selvkærlighed, 
da det ikke er muligt for mennesket kun at være underlagt selvkærlighed.  
Rousseau mener, at kærligheden til os selv er tilfreds, når vores basale behov i hverdagen er 
blevet dækket, som for eksempel husly, mad og drikke. Derimod kan egenkærligheden til os 
selv aldrig blive tilfreds, da vi foretrækker os selv fremfor andre, og vil have, at andre 
foretrækker os frem for dem selv. Alt i alt vil det sige, at for at være et godt menneske, skal 
man ikke sammenligne sig selv med andre, og ikke have mange overflødige goder og 
agendaer* i hverdagen. Penge, ejendom og social status* spiller en væsentlig rolle for 
egenkærligheden. Ifølge Rousseau, er dette også det der gør os til gode eller dårlige, samt frie 
eller afhængige mennesker90.  
Hvis man derimod konstant sammenligner sig selv med andre, begynder man at blive jaloux, 
grådig, utilfreds og egoistisk. Dette kan blandt andet ses i Hejlskovs værk hos hende selv, da 
hun meget gerne vil accepteres af andre mennesker. Hun vil gerne anerkendes, tjene gode 
penge og være god til det hun laver, hvilket især kommer til udtryk, når hun nævner, at hun 	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overvejede at kontakte DR, så de kunne lave “Vildmarksbonderøven”, da hun så kunne blive 
til noget. Selvom hun er ude i naturen, for at blive ét med naturen, kan hun dog ikke helt give 
slip på karakteren Andrea. Som tidligere nævnt, søger hun konstant tilbage til byen, og er 
derfor underlagt egenkærlighed.  
 
Thomas Hobbes  
Thomas Hobbes (1588-1679) var en engelsk filosof. Hobbes var optaget af menneskets 
sansning, og det faktum at der tilsyneladende ikke var nogen der kunne forklare den91. 
I 1651 udgiver Hobbes sit mest kendte værk om hans politiske tænkning, ”Leviathan”. Titlen 
på værket er taget fra Jobs Bog, hvor ”Leviathan” er navnet på et frygteligt uhyre. Titlen skal 
symbolisere Hobbes’ opfattelse af statsmagten92. 
Hobbes er kendt som den mest konsekvente repræsentant for den mekaniske 
naturopfattelse93. Denne mekaniske naturopfattelse betyder, at Hobbes ser mennesket som 
ekstremt deterministisk, hvilket vil sige, at alt hvad der sker, er forudbestemt af tidligere 
hændelser eller allerede eksisterende betingelser. Derudover benægter determinismen, at 
mennesket har en fri vilje, hvilket Hobbes er enig i94. Den mekaniske naturopfattelse, også 
betegnet som mekanisme, er ydermere den opfattelse, at mekanikken kan beskrive og 
forklare alt i den ydre verden95. 
 
Hobbes om naturen 
Naturtilstanden er den tilstand, mennesket havde inden de socialiserede sig i et samfund 
sammensat af højere ordensmagter*. Hobbes beskrev denne naturtilstand, som værende en 
tilstand hvor alle mennesker er lige. Begrundelsen for denne påstand er, at naturen ingen 
overordnede juridiske love har. Hvert individ har sine egne love og egne meninger om, hvad 
der er ret og uret (godt og ondt), men samtidig findes der ingen enighed om nogle love, 
hvilket kan tolkes, som at der i princippet ingen love er96. Hobbes beskrev dog selv nogle 
naturlove, til en bedre forståelse af hvad det vil sige at være et menneske i naturtilstanden. 
Han har udformet to love der dækker over en bredere vifte af andre naturlove; 	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”The first branch of which Rule, containeth the first, and Fundamentall Low of Nature; 
which is, to seek Peace, and follow it. The Second, the summe of the Right of Nature; which 
is, By all means we can, to defend our selves.”97 
 
Hvad der for den individuelle person ses som godt og ondt, kan være forskelligt. Hobbes syn 
på det naturlige menneske, var et menneske hvor egoet bestemmer og hvor begær og 
lystprincippet styrer mennesket. 
Dette lyststyrede menneske, kan Hejlskov selv være et glimrende eksempel på. Hun nævner 
flere gange tvivlen om hvorvidt valget om, at flytte ud i naturen er selvisk, da dette valg ikke 
nødvendigvis kommer hele familien til gode. Valget er egentlig baseret udelukkende på 
Hejlskov og Jeppes egne behov for at bryde fri fra samfundet, dog med henblik på, at det 
også vil kunne gavne børnene, men for dette er der ingen garanti. Et eksempel er Silas, som 
aldrig rigtig tilvænner sig den nye livsstil. Ydermere kan valget om at flytte ud i naturen 
tolkes som værende egoistisk, da de også bryder med de allerede eksisterende sociale 
relationer, som for eksempel familie, børnenes venner, institutioner og jobs. 
Generelt kan familiens liv i naturen virke som en ganske egoistisk livsstil, forstået på den 
måde, at de som sådan kan gøre hvad de vil uden, at tænke på hvorvidt de bidrager til verden 
omkring dem.   
Mennesket handler altså ud fra hvad der behager det og hvad der ikke behager det.98 Dette 
resulterer i en krig mellem individerne, fordi ideerne om hvad der er godt og ondt er så 
forskellige. Hobbes skrev selv hvordan naturtilstanden er en evig krig, hvor alle er imod alle. 
Han forklarede dog sit ordvalg, fordi den krig der konstant er, ikke er en krig som kan forstås 
som en fysisk kamp, men skal forstås som en mental klargørelse til det; 
 
”So the nature of War, consisteth not in actuall fighting; but in the known disposition thereto, 
during all the time there is no assurance to the contrary. All other time is PEACE.”99  
 
Hvis krig som ”fysisk krig” var nødvendig, kan det forstås, at det naturlige menneske til 
enhver tid er klar mentalt om nødvendigt100.  	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Denne krig ”alle mod alle” kan også ses i Hejlskovs naturtilstand. Her ser vi hvordan 
menneskene egentlig er tvunget til at arbejde sammen for at sikre egen overlevelse, men 
samtidig ses der også konflikter mellem personerne, netop fordi folk fokuserer på deres egen 
overlevelse frem for den fælles velfærd. Vi ser altså en tilstand hvor menneskene er nødt til at 
arbejde sammen, men samtidig er klar til at gøre hvad der er nødvendigt, for at sikre egen 
overlevelse, også selvom det bliver på bekostning af andre.  
Det naturlige menneske kan tolkes som værende primitivt og barbarisk, men ikke desto 
mindre frit, hvilket ses som værende positivt for Hobbes. Positivt i den forstand at man er 
herre over sig selv, hvilket man også er i den liberalistiske tankegang, som Hobbes tanker kan 
kobles på101.  
Det faktum at naturmennesket er primitivt, men frit, ses også i Hejlskovs beretning. Inden 
familien flytter ud i naturen, føler de sig tynget af samfundet, de føler at samfundets normer 
lægger pres på deres skuldre, et pres som de ikke længere kan bære. 
Da de så flytter ud i naturen, kan de pludselig se ud og gøre som de vil. Naturen gør dem 
langsomt mere og mere primitive og ændrer deres mentale sindstilstand, samtidig med deres 
udseende. Hejlskov nævner alle familiemedlemmernes ændrede udseende, børnene er blevet 
unge smukke mennesker, Jeppe er blevet en dyrisk vildmand og Hejlskov selv er blevet 
farvet af naturen. 
Da Hejlskov, op til flere gange, må veksle mellem naturen og samfundet, bliver det klart for 
hende, at den frihed hun har i naturen, ikke er gældende i samfundet. Hun er nødsaget til at 
skjule sin egentlige identitet* og tilpasse sig, for at møde mindst mulig modstand. Et 
eksempel på denne modstand, kunne være samfundets normer om udseende og 
forventningerne om, at alle bidrager til den samfundsmæssige orden, hvilket Hejlskov jo har 
frabedt sig.  
Tidligere filosoffers ideer om det originale menneske, var ideen om, at mennesket er fredfyldt 
og i en perfekt tilstand fra start og har moralske værdier. Nogle mennesker er visere end 
andre, og er født til at være intellektuelt klogere og derfor født til at dominere. Hele denne 
tanke kritiserede Hobbes og tog afstand fra. Det originale menneske er for ham et ”dyrisk”, 
ondt, egoistisk væsen, men alle er, ikke desto mindre, lige. I nogle tilfælde kan der være 
intellektuel forskel, men det betyder ikke meget, da den kloge kan slå den stærke ihjel og 
omvendt102. Den naturtilstand mennesket befinder sig i, skaber tre muligheder for ondskab*; 	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”First, Competition; Secondly, Diffidence; Thirdly Glory.”103 
Dette kan forklares som, at det naturlige menneske har lyster, og at de til tider kan være ens. 
Der må derfor konkurreres om den fælles lyst til et givet ønske. 
Mistillid (diffidence) tolkes som værende den mistillid, der eksisterer imellem individerne. 
Mistilliden er med til at skabe en usikker situation, hvor ingen kan regne med hinanden – og 
dermed skabes denne krig, som Hobbes beskriver som ”alle mod alle”. 
Et eksempel på denne mistillid, kan være da familien oplever at andre mennesker træder ind 
på det område, hvor de har bosat sig. Familien føler konstant, at de må være påpasselige 
overfor fremmede, hvilket fører til denne konstante mistillid.   
Hæder er et af punkterne der kan være med til at skabe ondskab, da det naturlige menneske 
har en ophøjet mening om sig selv. Denne ophøjede mening kan forstås, som værende den 
egoistiske adfærd naturmennesket udviser. En sammenligning med et andet individ, kunne få 
denne følelse af at være speciel til at blive mindsket, da det kunne føre til ondskab, eftersom 
man gerne ville beskytte sin egen suverænitet*104. 
Ønsket om hæder kommer også til udtryk i Hejlskovs beretning. Her er Kaptajnen og Jeppe 
måske det mest iøjnefaldende eksempel, da de begge kæmper for at beskytte deres egen 
suverænitet. Dog er de ganske afhængige af hinanden, Jeppe er måske mest afhængig af 
Kaptajnens viden og styrke, hvor Kaptajnen overvejende er afhængig af det sociale aspekt, 
som familien kan tilbyde ham. 
Hejlskov kæmper også for at bibeholde sin egen suverænitet i måden hvorpå hun forsøger at 
fastholde sin rolle, som en stærk og uafhængig kvinde, og måden hvorpå tanken om at være 
en svag gammel husmor, nærmest gør hende helt deprimeret. 
Hejlskov og Kaptajnen kæmper da også indbyrdes om suveræniteten. Det kan antages på den 
måde Hejlskov og familien bliver ved med at holde fast i Kaptajnen, på trods af deres mange 
uenigheder og konflikter. Hejlskov opfattes som værende overvejende uenig i Kaptajnens 
mange holdninger, især dem som omhandler opdragelsen af hendes egne børn. Men alligevel 
holder hun fast i ham, fordi hun ved, at hans viden om naturen, på ingen måde kan undværes.  
Det kan forstås som, at Hobbes ikke mente, at mennesket er sociale individer105.  
Selvom enighed ikke ses som noget der finder sted i naturtilstanden, er der en fælles ide om 
en god fremtid, bygget på fred. 
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I Hejlskovs naturtilstand, findes også et fælles ønske. Her kan ønsket nærmere tolkes som et 
fælles ønske om et liv uden samfundets stressende indblanding. Hvordan dette fælles ønske 
bedst realiseres, er der forskellige meninger om. Kaptajnen vil opbygge en tribe med 
familien, for Hejlskov er det vigtigste drømmen om kernefamilien, og den familie er 
Kaptajnen ikke en del af. Det går dog hurtigt op for Hejlskov og hendes familie, hvor vigtigt 
det er at opretholde fred med de andre personer i naturen. Det sidste man ønsker i 
naturstilanden, er fjender – for naturen er fjende nok i sig selv. Desuden vil en fjende betyde, 
at der vil være én person mindre til at hjælpe med at sikre ens egen sikkerhed, så det er 
vigtigt at holde sig venner med alle.  
Fred udspringer af den enighed om, at den ultimative frygt er døden. Enighed om en fremtid 
præget af fred er fælles, men hvordan man skal nå til denne fred, er igen afhængig af hvad 
mennesket begærer. Hobbes mente at naturmenneskene ikke kan komme til enighed omkring 
fremtidige goder, fordi de har så forskellige lyster. Grunden til dette var at det enkelte individ 
har et såkaldt ”irrationelt begær”, som gør det kun kan fokusere på nutidige goder, fremfor at 
fokusere på fremtiden. Dette medfører at menneskene ikke er i stand til at fokusere på 
fremtidig fred, som jo egentlig er målet.  
Hobbes mente da, at mennesker har en naturlig ret til alt hvad der kan bidrage til dets 
selvopretholdelse*, men netop denne ret gør naturtilstanden til en yderst usikker situation, da 
den gør alle til hinandens fjender. Frygten for hinanden kan dermed kun undgås ved at alle 
afgiver deres rettigheder, således at der skabes fred.  
Hobbes om samfundet 
Hobbes så samfundet som naturens direkte modsætning. Han så samfundet som noget 
unaturligt* og kunstigt, som var baseret på overensstemmelser mellem mennesker. Hobbes 
mente, at et samfund af irrationelle væsener, som for eksempel myren, var naturligt, 
hvorimod et menneskeligt samfund var unaturligt, fordi mennesker har svært ved at bo 
fredfyldt sammen, uden at der er en generel magt over dem. Hobbes mente altså, at der var en 
naturlig orden imellem myrerne i samfundet, hvor den orden der eksisterer i et menneskeligt 
samfund, er kunstig106. 
Hobbes så samfundet som noget kunstigt i forhold til naturen, det er noget som er konstrueret 
og derfor er det unaturligt. Dermed mente Hobbes også at mennesker var født asociale og 
dermed ikke var født egnede til at indgå i samfundet107.  	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Familiemedlemmerne i Hejlskovs projekt søger hele tiden deres eget personlige rum. Victoria 
søger ud i skoven for at være alene med sine tanker, Silas bygger et fort, Hejlskov søger efter 
internet på sin ensomme sten og så videre, for at opnå lykke i deres naturtilstand, er 
fællesskabet altså ikke nok. Der er skabt et behov for en bro mellem Hobbes’ asociale 
naturmenneske og samfundets sociale kontekster.  
Selvom mennesker ikke er født til at være sociale, indrømmede Hobbes dog at mennesker 
søger hinanden i sociale kontekster, men kun af praktiske og egoistiske grunde, der var 
forbundet med deres egne behov og ønsker108.  
Hobbes argumenterer for, at civile samfund var alliancer, som krævede enighed mellem 
mange mennesker. Børn var ikke klar over disse alliancer, og han mente derfor, at de som 
ikke var klar over konsekvenserne ved fraværet af et samfund, ikke var klar over hvad 
samfundet kunne bruges til. Derfor sås børn som værende uegnede til samfundet – og fordi 
alle mennesker er født som børn, er de altså født uegnede til samfundet109.  
Hobbes mente at mennesker skal uddannes til at tage del i et samfund. Hejlskov ser sin 
yngste søn Sigurd, som værende i en anden verden end de andre familiemedlemmer. I og med 
at Sigurd stadig er et spædbarn, er han altså uegnet, eller som Hobbes formulerer det, 
uuddannet til samfundet.  
Ydermere mente han også, at selv hvis et menneske var født til at begære et samfund, betyder 
det ikke, at dette menneske på nogen måde var egnet til at indgå i et110. 
Hobbes var uenig med Aristoteles, som mente at nogen var født til at herske imens andre var 
født til at være underlegne. Hobbes mente at dette var ulogisk, fordi at alle uligheder 
mennesker imellem, var skabt af samfundet. Han mente altså at mennesker ønskede at herske 
over sig selv, ikke andre111. Kaptajnen er et eksempel på dette, da han har levet i naturen 
længere end nogen af de andre personer vi møder. Kaptajnen er ikke født til at være 
dominerende over de andre individer i dette natursamfund, han er uddannet til det. Her ses 
endnu et eksempel på at samfundstilstanden faktisk har infiltreret deres naturtilstand, i og 
med at Hobbes mente at uligheder kun kan skabes af samfundet.  
Som tidligere nævnt, mente Hobbes at mennesker søger hinanden af egoistiske grunde, for at 
tilfredsstille basale seksuelle og personlige behov, og for at have nogen at sammenligne sig 
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selv med – Hobbes mente dermed at alle frivillige møder imellem mennesker, er et produkt af 
et gensidigt behov eller jagten på ære. 
Hejlskov søger samfundet udelukkende grundet de behov hun og hendes familie har. Det 
drejer sig primært om materielle behov, såsom penge, mad, tøj og andre materialer som sikrer 
deres overlevelse. 
Hejlskov søger også samfundet af mere personlige årsager -  samfundet bidrager til hendes 
personlige selvopretholdelse, i den forstand, at hun kan bibeholde følelsen af stadig at være 
”nogen”. Dermed skabes spørgsmålet om hvorvidt dette livsprojekt overhovedet kan opfattes 
som værende ægte. Hobbes ser, som sagt, naturtilstanden som noget ægte og samfundet som 
noget kunstigt, men Hejlskov forsøger konstant at trække samfundet, det kunstige, ind i 
naturen hvilket jo så må forringe naturtilstandens ægthed.  
Dermed mente Hobbes, at alle samfund eksisterede på baggrund af behov eller ære, men han 
mente også at intet vedholdende samfund kunne eksistere i jagten på ære alene, da ære kun er 
ærbart hvis ikke alle besidder det. Samfundet var derfor baseret på et ønske om dominans, 
som altså var et ønske som eksisterede i naturtilstanden – man søger derfor andre mennesker 
for at forbedre sin egen livskvalitet, men dette gøres meget lettere hvis man dominerer de 
mennesker man søger, frem for at alliere sig med dem112.  
Dog er dette ønske om dominans overskygget af frygten for, at andre mennesker ønsker at 
skade en selv, og især døden er frygtet.  
Et ganske skelsættende eksempel på dette, er da familien er absolut nødsaget til at tage 
kontakt til samfundet. I dette eksempel er den yngste søn Sigurd i livsfare, og familien søger 
mod hospitalet i desperation. Her er deres ønske om deres suverænitet overfor samfundet 
overskygget af frygten for døden. De overgiver dermed deres suverænitet til samfundet, for at 
undgå døden. 
Derfor er det gensidig frygt, som er den helt basale grundsten i et stort og vedholdende 
samfund. Mennesker indser, at for at undgå at blive berøvet eller dræbt, må de søge sammen i 
større grupper, og ved hjælp af aftaler og overenskomster, individerne imellem, bliver 
samfundet skabt113. Her ses hele essensen af Hejlskovs naturtilstand. Alle har overgivet deres 
suverænitet til et større fællesskab med det håb, at de på den måde er beskyttet, hvilket er 
endnu et tegn på samfundets væren i deres naturtilstand.  
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Et politisk samfund er karakteriseret ved, at indbyggerne vælger en ”herre” over dem selv, 
igennem egen beslutning. Denne ”herre” kan både være en enkelt person eller en gruppe af 
personer, som har suveræn magt. Denne suveræne magt gives til disse personer i tro om, at de 
vil beskytte det enkelte individ imod alle andre, og personen/personerne der modtager magten 
kaldes suveræne114 
 
”For it is a voluntary act; and of the voluntary acts of every man, the object is some Good to 
himselfe. And therefore there be some Rights, which no man can be understood by any words, 
or other signes, to have abandoned, or transferred.”115 
 
Dog mente Hobbes, at magten ikke burde tildeles flere instanser som man så i England, hvor 
magten var delt mellem kongen og parlamentet. Denne deling af magten kunne føre til krig, 
som dermed ville føre direkte tilbage til naturtilstanden116. 
Gældende for denne samfundspagt er, at suverænens ord er lov. Suverænen skal til hver en 
tid adlydes, på nær hvis suverænen stræber undersåtterne efter livet. Hvis dette sker, er vi 
igen tilbage til en naturtilstand, hvor alle har lov til at stræbe udelukkende efter egen 
overlevelse117. Hejlskov og hendes familie flygter fra samfundet, og ser dermed naturen som 
deres redning. Men hvis man har Hobbes’ politiske filosofi i baghovedet, er der også blevet 
skabt en form for samfund i Hejlskovs naturtilstand. 
Set gennem Hobbes’ politiske filosofi, kan det altså udledes at det samfund som Hejlskov og 
familien flygter fra, egentlig stille og roligt opstår i deres nyfundne tilstand i naturen.  
En diskussion: Kunstig natur, realiserbarhed og vælge/vrage-	  
princippet 
 
Den kunstige natur i det senmoderne samfund  
Naturbegrebet optræder hyppigt i det senmoderne samfund. Naturen dukker op i de små 
hverdagssituationer, hvor det enkelte individ knapt nok bemærker, hvordan det ubevidst 
bliver påvirket. Naturen er nærmest blevet en moderne tendens i samfundet, og går man ned 	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ad gaden, ser man til højre en ung mand iført skovmandsskjorte og stort skæg, til venstre en 
kvinde man betegner som “naturligt” smuk, og imod dig kommer en facer* fra Greenpeace. 
Forestil dig en helt almindelig hverdagsmorgen. Den indebærer højst sandsynligt nogle 
bestemte rutiner, såsom at spise morgenmad og pleje dit udseende. Det du nok ikke lægger 
mærke til, er hvor alle produkterne du benytter dig af, stammer fra. Det er netop på denne 
måde, at naturen ubevidst indgår i vores daglige sammenhænge. Naturprodukter såsom 
Neutral og Änglamark, ja faktisk alle produkter der skal forestille at være “naturlige”, er 
produkter som i stor stil bliver revet væk fra hylderne i supermarkederne. I takt med at 
naturbegrebet er blevet mere moderne, har reklamebranchen således også videreudviklet 
begrebet i sig selv. Det “naturlige” produkt er dermed blevet det mest ideelle, og skjuler sig 
flere steder i det senmoderne samfund.   
Men hvor naturlige er alle de “naturlige” produkter, der i dag er så populære at købe? 
Vi lever i en menneskeskabt verden, hvor så meget er kunstigt fremstillet, at vi søger det 
“naturlige”, og det vi betegner som “naturligt”, er i sidste ende alligevel menneskeskabt. Et 
eksempel på dette kan være kosmetikkæden “The Body Shop”. Kæden sælger alt fra cremer 
til makeup. Produkternes emballage giver tydeligt udtryk for at være naturlig i form af 
afbildninger af blandt andet frugter, planter og andre elementer man forbinder med naturen, 
og man skal lede længe for at finde et produkt uden denne tilslutning til naturen. Men i hvor 
høj grad kan disse produkter leve op til denne natur, som de udgiver sig for at indeholde? The 
Body Shop er hverken indehaver af Svanemærket eller EU's Ecolabel, hvilket ellers fungerer 
som en indikator på at produktet er legitimt. Vi har altså her et produkt der fortæller 
forbrugeren, at det er “naturligt”, men i virkeligheden er menneskeskabt og indeholder flere 
kemisk fremstillede ingredienser.  
Natur er i dagens samfund et alment begreb, der flittigt bliver brugt i flere forskellige 
sammenhænge og med forskellige betydninger, ofte karakteriseret som et positivt element. 
Med et øget fokus på “det naturlige” opstår problematikken om, hvorvidt det fuldkommen 
naturlige egentlig eksisterer, og hvordan denne idé påvirker mennesket.  
Vender vi tilbage til Hejlskov og hendes projekt, oplever vi hvorledes hun vælger at flytte ud 
i naturen, da hun ser denne som en mulig frelser. Hun har en forventning om, at naturen kan 
hele hendes familie, men hvor stammer denne forventning fra? Som tidligere pointeret 
optræder naturen flere steder i vores hverdag, og det er også tydeligt, at disse naturindtryk har 
påvirket Hejlskov i hendes naturforståelse. 
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Før livet i den svenske skov, levede Hejlskov et middelmådigt liv*. Hun beskriver selv sin 
hverdag som monoton og generelt meningsløs. Hverdagen er baseret på at få alting til at løbe 
rundt, arbejde er noget der bare skal overstås, for at kunne betale regningerne til det hjem de 
ikke er lykkelige i. Hun beskriver hverdagen som nedtrykkende og stressende, hvor selv de 
mindste ting, såsom bilkøer og supermarkeder, kan blive en enorm byrde for hende. Den 
konstante hovedpine, som hverdagen forårsager hos hende selv, tager til i styrke samtidig 
med, at Jeppe stille og roligt nedbrydes. Hejlskov oplever også hvordan intet nogensinde er 
godt nok, og hvordan alle altid forventer mere af sig selv og andre. Hun føler sig trykket af 
samfundets normer og regelsæt, som dikterer hvordan man bør leve og opføre sig, hvilket gør 
at hun konstant søger efter frirum.  
Naturen er Hejlskovs afbræk fra samfundets konstante pres, om at kunne løbe hurtigere i 
hamsterhjulet. Hun ser naturen og samfundet som paradoksale modsætninger, og da hun i 
forvejen forbinder samfundet med stress, er det ikke unaturligt, at hun bliver påvirket af idéen 
om, at naturen er det bedre alternativ. Familien gør i samfundet små forsøg på at lægge 
samfundet på afstand, og naturen giver dem små glimt af en bedre tilværelse; “Den friske luft 
hjælper på hovedpinen”118. Hejlskov og hendes mand vælger at flytte til Mors, da de vil væk 
fra byen, og ser den omkringliggende natur på Mors, som et element der kan gøre dem 
lykkelige. Græsset er bogstaveligt talt grønnere på den anden side, men ikke grønt nok. For 
livet på Mors er ikke “naturligt” nok, og familien søger igen noget de ikke har - naturen som 
den portrætteres i medier og reklamer. Man kan på den måde sige, at Hejlskov har fået 
hendes naturforståelse gennem samfundet, og at naturen dermed er socialt konstrueret. Vores 
kultur har, med denne forståelse, skabt naturbegrebet og hvad det indebærer. “Sandheden” 
om at naturen er noget idyllisk og gavnligt, er dermed en idé som er skabt af samfundet. 
Denne konstruktion kan ses i vores hverdag, hvor “det naturlige” er noget der skal 
efterstræbes, og eksempler på dette ses i alt fra skovmandsskjorter til Greenpeace. Denne 
sociale konstruktion er altså med til at præge Hejlskovs naturforståelse, og bidrager til hendes 
opfattelse om, at naturen kan være familiens frelser. 
 
og Den Store Flugts realiserbarhed  
Hejlskovs naturforståelse har draget hende ud i skoven, men kan man “bare” flytte ud i 
naturen sammen med sin familie, og på den måde komme væk fra samfundets løftede 
pegefinger. Det er netop dette Hejlskov forsøger på, men er hendes projekt realiserbart? Og 	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kan man afskærme sig fuldstændigt fra samfundet?  
Når man skal diskutere hvorvidt Hejlskovs projekt er realiserbart, er det væsentligt at 
forholde sig til Hejlskovs synsvinkel, men man må også se det fra en mere objektiv vinkel. 
Hejlskovs hensigt med projektet om at vende tilbage til naturen, handlede i bund og grund 
om at bringe familien tættere sammen. Det var blevet en tendens, at alle levede deres eget liv 
på deres separate værelser, hvor alle mentalt levede i forskellige verdener. Hejlskovs idé med 
dette projekt var, at den intimitet naturen kræver, skulle bringe familien tættere sammen. Da 
de kommer ud i naturen viser det sig, at samarbejde og næstekærlighed er to ganske 
væsentlige faktorer. Familien er tvunget til at samarbejde, for at sikre deres basale 
overlevelse samtidig med, at fællesskabet pludselig vægter mere end deres egne personlige 
behov. Dog er dette nye familiære fællesskab stadig en egoistisk enhed, da de pludselig 
udelukkende må fokusere på deres fælles behov som én enhed. Denne enhed repræsenterede i 
naturen, det som individet repræsenterede i samfundet. Familien tvinges altså til at tage valg, 
som kan virke egoistiske, men disse valg er nødvendige for familiens samlede 
selvopretholdelse. Et eksempel på dette er når det omhandler husly, som jo er ekstremt 
væsentligt for deres basale overlevelse. I værket beskriver Hejlskov hvordan værktøjet flere 
steder skaber konflikter, hvilket skyldes at værktøjet kan sørge for denne overlevelse. 
Familien tager et egoistisk valg i form af at opprioritere deres egen familie, og negligere 
Kaptajnens og Hejlskovs søsters boligprojekter, men de gør det for familiens skyld. Dette 
viser hvordan Hejlskovs formål med projektet var at samle familien, hvilket man også kan 
argumentere for er lykkedes hende. Ydermere kan man sige, at projektet er lykkedes, på den 
måde karaktererne udvikler sig personligt. Hejlskovs mand, Jeppe, var før sin depression en 
anerkendt musiker, og Hejlskov nævner hvordan hun især elskede hans rytme. Rytmen 
forsvinder dog med depressionen, men kommer langsomt igen jo mere tid de bruger i 
naturen. Som tidligere nævnt taber Jeppe sig flere kilo, lægger fleecen væk, og hans mål med 
projektet om at “komme til live” igen, lykkedes på den måde også. Hejlskov og hendes mand 
er dog ikke de eneste der gennemgår en udvikling. Hun nævner flere gange hvordan børnene 
for eksempel bliver mere voksne og finder sig selv i naturen. Hejlskov var førhen bekymret 
over hvorvidt børnene ville kunne overleve, hvis ikke de havde samfundet til at beskytte dem. 
Basal viden såsom hvordan man tænder et bål, eller bygger et shelter, er viden som børnene 
ikke har. Dette er dog noget de lærer som en “naturlig” ting ude i skoven, da børnene 
pludselig tvinges til at arbejde selvstændigt med de ressourcer de har til rådighed. Familien 
tilegner sig altså en viden man ikke nødvendigvis ville kunne opnå ved et liv i samfundet.  
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Med disse delmål i mente ville Hejlskov sandsynligvis argumentere for, at hendes projekt er 
realiserbart i den forstand, at man kan flytte en moderne familie ud i samfundet, og stadig 
være i stand til at fungere og udvikle sig.  
 
Set ud fra Rousseaus teori ville man ligeledes kunne argumentere for, at projektet er 
realiserbart i en vis forstand. Ifølge Rousseau kan individet aldrig blive ét med naturen, men 
dog efterstræbe at komme så tæt på den som muligt. Hejlskov lever med hendes familie ude i 
naturen- væk fra så mange ejendomme som muligt og i et fællesskab, hvor alles stemme 
høres. Netop denne levemåde er sådan Rousseau ser, at individet kan komme tæt på naturen. 
Hejlskov og hendes familie er kommet nærmere deres naturtilstand, og projektet kan dermed 
lade sig gøre.  
Det er dog muligt, at man kan komme frem til en anden konklusion, hvis man tager 
Hejlskovs egen holdning ud af ligningen. For hovedpinen som hun ville flygte fra, forsvandt 
ikke. Hejlskov beskriver denne hovedpine som noget samfundet er skyld i. Hun føler at 
samfundets normer og regelsæt tynger hende og familien, og hun har derfor også en 
forventning om, at hovedpinen forsvinder, så snart hun flygter fra samfundet ud i naturen - 
dette er dog ikke tilfældet. Hovedpinen over lange bilkøer og så videre, forvandler sig til en 
hovedpine forårsaget af frygten for ikke at være en god mor, frygten for ikke at kunne 
overleve i naturen og frygten for om samfundet accepterer deres valg. Hovedpinen er altså 
langt fra forsvundet, årsagen er blot erstattet. Ydermere er familien stadig dybt afhængig af 
samfundets goder. De modtager børnepenge, gaver og donationer fra læsere og benytter sig 
stadig af samfundets helt basale faciliteter, såsom hospitaler og supermarkeder. Internet, 
computere og mobiltelefoner spiller stadig en stor rolle i familiens dagligdag - Andrea 
benytter i stor stil sin computer som en flugt fra de nye bekymringer, som naturen bringer 
med sig. Familien skaber altså en gylden mellemvej mellem naturen og samfundet, ved at 
kombinere dem på deres egne betingelser. Dermed kan man sige, at projektet ikke er 
realiserbart i sin helhed, da flugten ud i naturen kun kan ses som værende halvhjertet. 
Familien har tidligere været vant til, at samfundets ydelser var fuldkomment retmæssige, og 
har på den måde svært ved at give slip på dem igen. Hvis familien aldrig havde levet i det 
senmoderne samfund, ville de måske have haft nemmere ved at indrette sig fuldstændigt i 
naturen. Familien har visse behov, såsom mad og offentlige ydelser, og eftersom de ikke selv 
kan dække dem, vender de sig til det samfund, som de ellers har forladt.  
Hobbes teorier om naturen og samfundet er her interessante. Hejlskov og hendes familie 
vælger som sagt en gylden mellemvej, hvor de egentlig hverken lever i naturtilstanden eller 
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samfundet. Hobbes mente, som bekendt, at naturen er det ægte imens samfundet er det 
kunstige og menneskeskabte. Ydermere mente Hobbes, at samfundet er noget som er skabt på 
baggrund af frygt menneskene imellem, sådan at individets suverænitet overgives til en 
suveræn, for at sikre alle menneskers tryghed og behov.  
Hejlskov og familien hiver en masse aspekter fra samfundet ind i deres egen naturtilstand, i 
form af offentlige ydelser og måden de opbygger deres fællesskab på. Her kan man altså sige, 
at Hejlskov og hendes familie forsøger at leve i en naturtilstand, som ifølge Hobbes’ teorier 
egentlig mest af alt minder om et samfund ude i naturen, hvor de altså har trukket det 
kunstige (samfundet) ind i det ægte (naturen). Dette leder til spørgsmålet om, hvorvidt man 
kan tale om en naturtilstand, eller om det i virkeligheden drejer sig om et natursamfund.  
Det er nu interessant at overveje, om projektet ville være realiserbart for en anden dansk 
familie, da man kan argumentere for, at Hejlskov har haft visse fordele i sit projekt. Hejlskov 
og hendes familie drager ud i den svenske skov, med kun deres mest betydningsfulde og 
nødvendige ejendomme med sig i bagagen. Men disse ejendomme er dog ikke det eneste de 
har at gøre godt med derude. Hejlskov er forfatter og blogger, der har fanget en masse læsere, 
der alle er optagede af at følge med i hende og familiens projekt. Dag efter dag opdaterer hun 
sine læsere, der drages af hendes alternative hverdag og bliver dermed også en del af 
projektet. Læserne er med til at gøre Hejlskovs flugt lettere, end den potentielt kan være for 
en anden dansk familie. De sender hende pakker, penge, julegaver og mental støtte. Når 
Hejlskov føler, at hun ikke kan snakke med sin mand om hendes tvivl og tanker, vender hun 
sig til sine læsere, der lystigt svarer tilbage. Læserne får på den måde en støttende funktion, 
der både økonomisk og psykisk hjælper familien i den rigtige retning. Ydermere er Hejlskov 
også forfatter og foredragsholder, hvilket også supplerer økonomien. Men hvad hvis Hejlskov 
ikke var forfatter, og dermed hverken havde indtægten fra sit forfatterskab eller den ekstra 
støtte i læserne? Det er tydeligt hvordan familien er afhængig af Hejlskovs profession og 
samfundet som instans, og man kan på baggrund af dette, også argumentere for, at enhver 
familie der har levet i det senmoderne samfund, ikke ville kunne leve fuldstændig uafhængigt 
af samfundet.  
 
Vælge/vrage- princippet  
Fink taler om naturbegrebet som et “luderbegreb” forstået på den måde, at begrebet bruges 
overalt og i mange forskellige sammenhænge. Desuden omtaler han naturen som værende 
altomfattende i og med, at naturen både kan forstås som noget vi har (vores omgivelser) eller 
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noget vi er (den menneskelige natur). Finks naturbegreb kan dermed tolkes som et justerbart 
begreb, der kan bruges i den sammenhæng, der i den givne situation er passende. På 
baggrund af Finks teorier om naturbegrebet kan man dermed udlede, at natur kan findes 
overalt, og at der overalt kan findes natur. Men er al denne natur i virkeligheden 
menneskeskabt? 
Vi går ture i skoven, passer haven, og plukker de bær der gror nede ved åen. Men glem ikke 
at tage skoene af når du går indenfor, glem ikke at vaske mudderet af dine børn, og glem ikke 
at skylle bærrene inden du spiser dem. Vi fravælger de ting fra naturen, som ikke passer ind i 
vores rene hverdag. Vi begiver os hver dag udenfor i den store verden for at handle, tage på 
arbejde eller blot bevæge os fra A til B, men vi skærmer os samtidig fra “det udenfor”. Vi går 
indenfor i aflukkede bygninger, der skal beskytte os fra hvad end “det udenfor” kunne byde 
os. Naturen er noget vi beundrer, men også noget vi tager afstand fra. Den er overalt. Ifølge 
Fink finder vi henholdsvis naturen i det komplet uberørte, på landet, i civilisationen og i os 
selv - den er i vores miljø og optræder i fysisk form.  
Men den natur vi oplever i vores hverdag i det senmoderne samfund, er, som tidligere 
argumenteret, ofte menneskeskabt. Produkter fra naturen såsom citroner og mandler, er ofte 
enten overfladebehandlede eller tilsat smag. I skove er der anlagt stier og mennesket er blevet 
herre over hvilke træer der skal stå hvor. Parker er et godt eksempel på den fuldkommen 
menneskeskabte natur, da alt hvad vi betegner som naturligt såsom hække, græs, søer og 
blomster, er kontrolleret af mennesket.  
Hobbes mener, som tidligere nævnt, at naturen er det ægte og samfundet er det kunstige. 
Denne forskel kommer også tydeligt til udtryk, i den måde naturen fremstilles på i det 
senmoderne samfund. Naturen kan her tolkes som værende det uberørte af mennesket, imens 
samfundet jo er fuldkommen menneskeskabt - denne idé om det naturlige overfor det 
menneskeskabte adskiller altså naturen og samfundet. Men selvom den senmoderne natur 
måske er kunstig, er den vel stadig natur - bare i en anden forstand?  
I det senmoderne samfund ses en tendens til, at trække samfundet ind i naturen og omvendt. 
Vi bringer således både det kunstige ind i det ægte, og det ægte ind i det kunstige. Men hvad 
bunder denne tendens i? Skyldes det i virkeligheden at vi har tilpasset naturen til vores 
behov? Citrusfrugterne overfladebehandles fordi mennesket synes de ser bedre ud, fordi 
mennesket synes de smager bedre og fordi mennesket ønsker at de holder længere. 
Mandlerne ristes og saltes fordi mennesket synes de smager bedre sådan, og stierne i skoven 
er anlagt for at mennesket bedre kan bevæge sig rundt. Mennesket vælger altså naturen til og 
	   50 af 59 
fra alt efter, hvad der passer dets behov bedst - hvilket vi også ser Hejlskov gøre i naturen. 
Hun vælger naturen til, når floden gør hendes børn glade, men hun vælger den fra når det er 
koldt og sner. Hun vælger naturen til, når den kan give hende afgrøder, men hun vælger den 
igen fra når et naturskabt væsen tager dem fra hende. Hejlskov er på den måde et godt 
eksempel på, hvordan mennesket tilpasser naturen til sig selv, og ikke tilpasser sig selv til 
naturen. Naturen skal altså være tilpasset menneskets behov, hvilket både kan ses som noget 
negativt, da man i sidste ende kan risikere at miste den uberørte natur fuldstændigt, men man 
kan også stille spørgsmålstegn til hvorvidt den uberørte natur, egentlig ville være ideel for 
mennesket i det senmoderne samfund? Den natur vi førhen kendte til, er ikke den samme 
natur vi har i dag. Dette skal forstås på den måde, at mennesket efterhånden har haft så stor 
en indgriben i naturen, at samfundet nu optræder mere eller mindre overalt i den. Menneskets 
indgriben i naturen kan skyldes, at den uberørte natur netop ikke er ideel for det senmoderne 
menneske. Den uberørte natur, set som det vilde, er fjernt fra det senmoderne menneskes 
dagligdag, og det kan derfor have svært ved at overleve i den. Det har ikke den “uddannelse” 
som denne natur kræver. I takt med at teknologien spiller en større og større rolle i 
samfundet, bliver der også mindre og mindre fokus på den oprindelige, uberørte natur. 
Mennesket er fokuseret på at gøre hverdagen nemmere, hvilket sker ved brug af teknologi. 
Hejlskovs flugt er en konstant søgen efter en nemmere og bedre hverdag, så når hun tager 
bilen, kører op og handler ind, eller benytter internettet, er det et tegn på, at hun ikke kan give 
slip på samfundets ressourcer. Dette er endnu en indikation på, at den uberørte natur ikke er 
det ideelle for mennesket i det senmoderne samfund, og at vi bringer samfundet med os, 
hvorend vi går. Vores hverdag bliver på den måde en sammenblanding af naturen og 
samfundet, det er for det senmoderne menneske ikke muligt at være fuldstændig isoleret fra 
naturen. Den optræder mange forskellige steder - både i vores dagligvarer, men også i vores 
kvalitetstid i skoven med familien. Naturen er altså i alt - menneskeskabt eller ej. Men hvis 
naturen er i alt, er natur så overhovedet noget? 
 
Delkonklusion  
Slutteligt kan man sige, at naturen findes i mange hverdagssituationer, hvor vi helt ubevidst 
påvirkes af den ved for eksempel at ændre vores købevaner. Naturen er i alt, og den bliver 
afbildet som det ideelle og oprindelige. 
Men naturen er måske i virkeligheden slet ikke så naturlig, som mange mennesker går og 
tror. Netop fordi det er vores verden, er det en menneskeskabt verden. Dét faktum at verden 
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er menneskeskabt, gør at naturen også bliver det, hvilket skal forstås på den måde, at vi 
konstant tilpasser alting omkring os.  
Hvad angår Hejlskov, kan der både argumenteres for og imod realiserbarheden af hendes 
livsprojekt. Set fra hendes eget synspunkt er projektet måske realiseret i en vis grad, men hvis 
man ser mere objektivt på det, kan realiseringen virke halvhjertet - det kan ses som “den 
halve flugt”, frem for “den store flugt”, som Hejlskov selv kalder sit værk.  
Som inkarneret statsborger er samfundet så indlejret i os, at vi ikke ville kunne lægge det fra 
os, uanset hvor stor en stressfaktor det er. Men det er ikke kun samfundet som er uundgåeligt, 
det er naturen også - naturen er måske endda lige så indlejret i samfundet, som samfundet er i 
naturen.  
Konklusion 
Projektet har udforsket forskellige opfattelser af natur og samfund, for at forstå valget, om at 
bosætte sig i naturen fremfor samfundet. Andrea Hejlskov er brugt som et håndgribeligt 
eksempel på en natur- og samfundsforståelse, samt om et liv i naturen er muligt.  
 
Hejlskovs værk fra 2013 skildrer en families drastiske beslutning, om at flytte fra samfundet 
og ud i naturen. Hejlskovs hensigt med at skrive værket, kan opfattes som både en 
selvpromovering af hende selv, som en diskret måde at fortælle danskerne, at der findes en 
bedre livsstil end den man finder i det stressfyldte samfund, eller det kan blot være en 
fortælling om et liv i naturen. Det fremgår tydeligt i Hejlskovs værk, at hun har mange måder 
at forstå både naturen og samfundet på, hvilket gør at hun endnu ikke har knyttet sig 
fuldstændigt til enten det ene eller det andet.  
 
Begreberne natur og samfund er begge af en kompleks størrelse. De kan vendes og drejes på 
flere måder, og der er dermed også forskellige forståelser af de to.  
Naturen kan både være ydre omgivelser, men også noget mennesket besidder - ergo kan 
naturen betragtes som værende altomfattende. I begyndelsen af Hejlskovs projekt har hun en 
romantiseret forestilling om naturen, men i takt med projektets udvikling får hun en dybere 
forståelse for begrebet. Begrebet omfatter ikke længere kun noget idyllisk, men får mange 
flere betydninger for Hejlskov. Hun ser nu både naturen som hendes fjende, men også som 
hendes frelser - den både splitter familien ad og samler dem igen. Hun ser naturen i træerne, i 
dyrene og i årstidsskiftene, men også som en del af sig selv. Naturen sætter sine spor både 
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mentalt og fysisk på Hejlskov. Med dette kan det udledes at begrebet natur er kompliceret, 
det dukker op i selv de mindste hverdagssituationer, og forståelsen af det kan variere fra 
person til person.  
 
Menneskets naturtilstand er, ifølge Rousseau, god. Med dette menes, at mennesket er født 
godt og frit, da der i dets naturtilstand ikke eksisterer ejendomme. Hobbes argumenterer 
derimod for, at mennesket er født egoistisk, og at denne egoisme fører til ondskab.  
 
Samfundet er skabt af mennesket, men naturelementer spiller også en stor rolle i det. 
Mennesket søger konstant det naturlige i den menneskeskabte hverdag, hvor det meste er 
kunstigt fremstillet. Samfundet er et fællesskab hvor mennesket, ubetinget, giver for at få, og 
på den måde forkaster Hejlskov dette samfund. Hun vælger selektivt til og fra, alt efter hvad 
der behager hende, og i denne sammenhæng bliver samfundet underlagt borgeren - og ikke 
omvendt, som man ellers ofte ser i et samfund.   
 
Er Hejlskovs kald tilbage til naturen realiserbart? Delvist. På den ene side har vi Hejlskov 
selv. Her kan man argumentere for at projektet måske er realiseret i den forstand, at det har 
levet op til nogle af hendes forventninger. Hejlskov og familien er uden tvivl kommet tættere 
på deres familiære ideal, hvilket må siges at være et resultat i sig selv.  
På den anden side kan man sige at familien stadig er dybt afhængige af det samfund, som de 
flygtede fra. Desuden er det væsentligt at påpege, at vi i værket forlader familien på et sted, 
hvor de er stillet overfor valget mellem en naturlignende- eller en samfundslignende 
tilværelse. Familien kan enten vælge en livsstil, som hælder mere mod samfundets struktur, 
eller de kan vælge at søge tilbage mod det mere naturlige alternativ - det kan altså gå begge 
veje. Man kan dermed konkludere, at projektet er realiseret i familiens egne øjne, men at det 
derimod kan virke mangelfuldt og halvhjertet set udefra. Bogen har altså sat sit sidste 
punktum, men det har Hejlskovs projekt ikke.  
Andre indfaldsvinkler 
I et lille land som Danmark, ser man utallige måder hvorpå mennesker vælger at leve. 
Livsstile og en stræben efter at finde sin plads i verden, er førsteprioriteten for mange. 
Eftersom at Danmark er et veludviklet land, ser man ikke meget fattigdom - det siges endda 
at være svært at finde en fattig dansker. Denne velfærd kan gøre, at danskerne har mere tid til 
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at fundere over deres liv, end hvis de skulle bruge den tid på at tænke på mad og penge til 
egen overlevelse. Der er tid til interesse for omverdenen, hvor inspiration hentes til nye 
måder at leve på. Igennem tiden har der været bevægelser, såsom Ungdomsoprøret og 
Hippiebevægelsen, hvilket kan tænkes at have skabt inspiration og dannet en helt ny måde at 
tænke på i Danmark. Dét at betragte sig selv som værende et frit menneske, opstod i 1960- 
70’erne, og store fænomener som Thylejren, Christiania og andre livsstile dukkede op. 
Thylejren 
I 1960-70’erne skete der en stor reaktion i Danmark. Et nyt samfund og bosted blev dannet, 
og fik navnet Thylejren. Thylejrens tilblivelse var et resultat af, at der blev solgt landområder 
til Studentersamfundet ved Københavns Universitet119. Da man gerne ville have et navn på 
foreningen, der nu var ejer af noget land, fandt man på navnet Det Ny Samfund. Det Ny 
Samfund blev stiftet i 1968. Det der var hensigten med landet, som de havde opkøbt var at 
skabe en sommerlejr for venstrefløjens borgere, hvor man kunne bruge ferien sammen, og 
diskutere Danmarks fremtid120. Sommeren 1970 blev året hvor Thylejren siges at være blevet 
til, og var et tilløbsstykke for de nye måder at leve og opføre sig på - noget der ikke var set 
før i Danmark121. Stedet blev hurtigt eftertragtet og interessant, da der ikke var regelsæt og 
normer, som man ellers var vant til i samfundet. Det var et andet samfund med andre ideer, 
hvilket siges at være udsprunget af Hippiebevægelsen. Begrebet “Hippie” var kommet til fra 
omverdenen. Det blev en helt ny livsstil og trend hos de unge, hvor man dyrkede “det frie 
menneske”. Lystprincippet var det herskende i Thylejren, og dem der var fastboende havde 
intet regelsæt, som de nytilkomne beboere skulle følge122. Der var dog nogle fælles ønsker 
for lejren, som blev efterstræbet af beboerne. Ønsket om et selvskabt samfund, var at komme 
tættere på naturen, at kunne blive lykkelig på en naturlig måde, at kunne tage afstand fra 
arbejdsløsheden og samfundets absurditet og dermed vise en mulig ideel model for et 
landbrugssamfund123. Dette kunne opfattes som overordnede nedskrevne regler, hvorimod 
andre uskrevne regler kunne bygge på friheden ved at kunne gå uden tøj, have flere partnere 
og uforpligtende sex, tage stoffer eller ytre sig frit. Man kunne dermed dyrke sig selv på en 
helt anden måde, end hvad man før kunne tillade sig i byens samfund124. Det blev betvivlet 	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om et samfund som Thylejren, kunne holde. Mange beboere rejste også fra Thylejren, mens 
andre kun boede der delvist, men lejren består stadig den dag i dag, og er stadig beboet. 
 
Christiania  
I 1971 begynder folk at invadere det tidligere Bådsmandsstræde Kaserne, der hidtil havde 
været tom og indhegnet. Det var et ønske for christianshavnerne, at kunne benytte den 
forladte kaserne, til et grønt frirum. Flere gange prøvede man at invadere kasernen, men 
kommunen og militæret blev ved med at lukke området. I 1971 trængte befolkningen dog 
igennem, og fristaden Christiania blev født. Efter kort tid flyttede forskellige typer af 
mennesker ind på området, alle med det ønske om et fællesskab, hvor man kunne være fri. 
Christiania kommer flere gange i politisk debat, og bliver på et tidspunkt betegnet som et 
socialt eksperiment. Fristaden har det, som man kan kalde et lokalt selvstyre, der delvist har 
kontakt med samfundet udenom. I 1972 blev der for eksempel indgået en aftale med 
Forsvarsministeriet om, at Christiania skulle betale for el og vand125. Christiania er en af 
Danmarks største turistattraktioner og vækker stor interesse, da man sjældent ser et så 
anderledes samfund, med så stor kontrast til det omkringliggende samfund. Christiania har 
deres egen grundlov hvilken lyder: 
  
“Enhver kan gøre, hvad han eller hun vil, så længe det ikke tager friheden fra andre til at 
gøre hvad de vil. Målet er at skabe et samfund, der hviler i sig selv, og hvor man i fælles 
stræben til enhver tid prøver at afværge den psykiske og fysiske forurening.”126  
 
Besøger man Christiania oplever man hurtigt, hvordan denne frihed adskiller sig fra de 
skrevne og uskrevne regler, der følges i det omkringliggende samfund. Fællesskabet er et 
vigtigt holdepunkt for beboerne og der bliver ikke set skævt til, hvis man tænder en joint, har 
flere børn med forskellige mænd, eller tager sig en nøgen-dukkert i nudistområdet midt inde i 
København. Christiania har dog udviklet sig meget gennem tiden, og har haft sine politiske 
kampe. Dem der var med til at opbygge stedet kaldes de ægte christianitter, eller ægte 
hippier. Der tvivles på, om der er nogle af dem tilbage. Men deres efterfølgere bor stadig på 
stedet, og lukker ikke enhver mand ind i deres samfund, som er bygget på anarki og 
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kærlighed127. 
 
Bonderøven  
I 2008 blev det nye program “Bonderøven” vist for første gang. Programmet har siden haft 
stor succes og har i dag et gennemsnitligt seertal på 650.000 - 850.000 hver torsdag aften128. 
Derudover er der cirka 900.000 svenskere der hver torsdag også følger Bonderøven og hans 
projekter129. 
Frank Erichsen, bedre kendt som Bonderøven, beskæftiger sig med det han kalder “det enkle 
liv”, som er baseret på selvforsyning. Bonderøven forsøger altså at leve selvforsynende, men 
der er ingen tvivl om, at teknologien er uundgåelig for ham, han benytter sig dermed af 
mange elektroniske maskiner, men stadig med fokus på at bygge, vedligeholde og dyrke 
alting selv. 
Men hvorfor har en dansk landmand skabt så meget røre - både nationalt, men også 
internationalt? Hvad er det ved dette program der får seerne til at glemme støjen fra byen, og 
invitere sig selv ind på Kastanjegården? Med det senmoderne samfunds fokus på at tjene nok, 
blive til noget og at få betalt regningerne til tiden, kan små projekter hurtigt virke 
uoverskuelige. For hvem har lige tid til at bygge sit eget drivhus? Det har bonderøven, og han 
viser dig gerne hvor nemt det kan gøres. Det kan måske også være fordi mennesket i dag ser 
naturen som noget idyllisk og afslappende. Denne time som programmet varer, giver dermed 
seerne det frirum som de kan tænkes at have brug for. 
 
Christiania, Thylejren og Bonderøven er tre eksempler på alternative levemåder til det 
senmoderne samfund. Fælles moralske værdier kan forstås som årsagen til disse nye 
levemåder. Eksemplernes idealer er bygget op omkring ønsket om frihed, solidaritet og en 
tilværelse tættere på naturen. Det der adskiller de givne eksempler, er blandt andet, at 
Thylejren er et alternativ skabt på en mark, mens Christiania opstod i midten af København. 
Bonderøven er derimod mere et glansbillede af en kernefamilie, der bliver vist på tv’et og får 
folk til at reflektere over hvordan den gode gamle dansker var på gården. 
Der vækkes spørgsmål ved disse alternative levemåder såsom; hvilken motivation ligger der 
bag valget om at skabe sit eget samfund? Hvad er det der gør, at man som menneske fra et 	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teknologisk udviklingssamfund, vælger at stoppe op og drage mod en levevej hvor 
teknologien ikke har lige så stor indflydelse? Og kan man leve uden stor påvirkning af 
teknologi, når man før har været afhængig af det? Hvor tæt på naturen kommer man egentlig 
ved disse alternative levemåder?  	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Begrebsafklaring 
 
Agendaer: En personlig dagsorden som tager udgangspunkt i egne ønsker og holdninger.  
Analytisk filosofi: En metode der benyttes for at udrede filosofiske problemstillinger, 
igennem sproglig analyse.  
Animeret stemme: Påtaget stemme der benyttes til at tydeliggøre en pointe - ligesom 
man genkender der fra ordsproget “overdrivelse fremmer forståelse”. 
Antipati: Noget man er stærk modstander af. 
By-fænomener: Forstås som blandt andet sociale kontekster, samfund, stress, 
konkurrence, institutioner, penge, transportmidler, veje, hegn, huse, haver. 
Bymenneske: Skal forstås som værende et menneske født og opvokset i byen og som 
trives i byen. 
Civilisation: Betegnes som et veludviklet samfund og bygger også på en fælles orden og 
struktur.  
Dikteret: At være underlagt nogen eller noget. 
Facer: En ansat i en organisation, der videregiver information om organisationen til 
forbipasserende i det offentlige rum. 
Frihed: Når ordet bruges i sammenhæng med Hejlskov, betyder det, at man kan gøre 
hvad man lyster uden at være tynget af samfundets normer .  
Godheden: Handler om at være i stand til at understøtte andres behov. 
Højere ordensmagter: Regeringen, love, rettigheder, rangklasser og så videre.  
Identitet: Den man selv føler man er, baseret på blandt andet træk og holdninger. 
Instinkt: Er en ubevidst reaktion og handling. Man gør noget instinktivt uden at tænke 
over hvorfor.  
Kaldet tilbage til naturen: Et ønske om at bosætte sig i naturen, og fjerne fokus fra 
samfundets materialisme.  
Karakteren Andrea: Den rolle som Hejlskov ser sig selv som, når hun er i samfundet.   
Kultur: Større fællesskaber/samfund bygget op omkring forskellige traditioner, normer 
og moralske værdier. 
Landet: Er også en del af samfundet, men anses dog for at være tættere på naturen.  
Landet er til en vis grad forbundet med marker, skove, enge, dyr og landbrugsfaciliteter. 
Lapkåte:”En lapkåte er en tipi med en tømret bund og jord på taget som isolering.” 130 	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Livsprojekt: Hejlskov omtaler selv familiens nye levemåde, som både et livsprojekt og 
projekt. Et projekt kendetegnes ved at have en start og en slutning, der enten kan lykkes 
eller mislykkes.  
Middelmådigt liv: I denne sammenhæng tolkes livet som værende gennemsnitligt i det 
pågældende samfund individet lever i. 
Natur: Forstås som det der er uberørt af mennesket.  
Naturforståelser:  Hvordan man hver især opfatter begrebet natur, hvad man ser og 
oplever som natur. Naturforståelser karakteriseres ved, at der er mange forskellige 
forståelser og ikke én endegyldig. 
Naturlige tilstand: Menneskets tilstand inden det blev berørt af samfundet. 
Naturmenneske: Et menneske der lever i og af naturen, som det oprindelige menneske 
gjorde før det tog del af samfundet. 
Ondskab: Er karakteriseret ved at man udelukkende handler ud fra egne interesser. Man 
tager ikke hensyn til andre menneskers behov. Hvis alle mennesker handler ud fra denne 
ondskab, skabes en farlig situation.  
Samfundet: En aftalt organisering af intuitioner, såsom politi, uddannelse, sygehus, 
retssystem med mere. 
Samfundets normer: Kan være skrevne regler, som for eksempel at man ikke må gå 
over for rødt, smide skrald eller stjæle. Det kan også være uskrevne regler der dannes i 
sociale kontekster, for eksempel at man ikke må springe over i køen og skal holde til 
højre på rulletrappen. Det fremgår ingen steder at man ikke må, men det er ikke velset, da 
man i mange tilfælde er enige om hvad der er rigtigt og forkert. 
Selvopretholdelse: De valg man tager og de handlinger man gør, for at vedligeholde sit 
eget liv og sikre sin egen overlevelse.  
Senmoderne samfund: Et begreb der dækker over vores nuværende samfund. 
Social status: Betegner individets sociale rolle i samfundet.  
Suverænitet: Individets personlige frihed, magt og rettigheder.  
Tribe: Udspringer sig fra det engelske ord “tribe”, og som kan betyde, klan eller stamme.  
Unaturligt: Det er unaturligt at overgive sin suverænitet til statsmagten, da mennesket 
ikke er født til at være socialt - det anses dermed som unaturligt for mennesket at indgå i 
et samfund.  
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